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Předmluva aneb č́ım tento text je a č́ım neńı

V posledńıch desetilet́ıch sledujeme ve výzkumných institućıch stále jasněji a d̊urazněji formulovaný
požadavek na d̊usledné dodržováńı vědecké integrity, tedy osobńı poctivosti vědce ve všech fáźıch a
aspektech jeho práce. Už zde v úvodu však považujeme v̊uči čtenář̊um za korektńı se přiznat k jedné
terminologické nepřesnosti: pro zavedený anglický termı́n

”
scientific integrity“ použ́ıváme český ekvivalent

”
vědecká integrita“ s vědomı́m, že jde o nepřesné označeńı: mnohem lepš́ı by byl výraz

”
mravńı integrita

vědce“, který jasně ř́ıká, že nejde jen o formálńı dodržeńı něčeho, ale i o vnitřńı mravńı kvalitu někoho.
Jde tedy ve skutečnosti o integritu morálńı, nikoliv vědeckou. Ovšem s ohledem na to, že termı́n

”
vědecká

integrita“ je už v českém prostřed́ı zaveden a běžně použ́ıván, budeme se ho dále držet i v tomto textu
bez ohledu na výše uvedenou terminologickou výhradu.

Výzkumné instituce, které si uvědomuj́ı d̊uvody pro požadavek na dodržováńı vědecké integrity a
rozumı́ jeho d̊uležitosti, formuluj́ı a přij́ımaj́ı své vlastńı etické kodexy zaměřené na regulaci a chováńı
vědc̊u během výzkumného procesu. Jako kontrolńı mechanismus pak zřizuj́ı komise, jež maj́ı nad etickými
aspekty vědeckého výzkumu dohĺıžet – a to jak na úrovni ochrany účastńık̊u výzkumu, tak na úrovni
respektováńı zásad vědecké integrity. Na menš́ıch institućıch tuto úlohu může plnit jedna etická komise,
která se zabývá jak etikou výzkumu, tak vědeckou integritou. Větš́ı instituce pak často řeš́ı tyto roviny
samostatně a maj́ı zř́ızeny komise dvě – jedna se zabývá ochranou účastńık̊u výzkumu, druhá problémy
výzkumńık̊u v oblasti vědecké integrity. Pokud tyto komise nemaj́ı pouze formálńı nebo dokonce jen
dekoračńı účel, ale chápou svou roli skutečně zodpovědně, stávaj́ı se při prováděńı výzkumu d̊uležitým
kontrolńım mechanismem.

Požadavek na to, aby se výzkumné instituce přihlásily k zodpovědnému př́ıstupu k vědeckému
výzkumu, je rovněž vznášen ze strany vládńıch úřad̊u, grantových agentur a v posledńıch letech i ze
strany vydavatel̊u odborných časopis̊u a odborné literatury. Jako dobrý př́ıklad zodpovědného př́ıstupu
v domáćım prostřed́ı je zde možné uvést Grantovou agenturu České republiky, která v roce 2018 vypra-
covala a přijala Etický kodex pro řešitele projekt̊u a Etický kodex pro hodnotitele grantových projekt̊u.
Tyto dva etické kodexy, jejichž obsahem jsou nejd̊uležitěǰśı zásady vědecké integrity, jsou pak doplněny
Etickým kodexem zaměstnanc̊u GAČR, který má charakter obecného profesńıho etického kodexu.

Pokud je nám známo, v českém prostřed́ı ale neexistuje žádný p̊uvodńı text, který by se vědeckou
integritou zabýval. Za prvńı a dosud zřejmě ojedinělý počin lze považovat dnes už svým charakterem sṕı̌se
historickou př́ıručku Petra Kondeĺıka s názvem Jak (ne)dělat vědu, kterou vydalo Státńı nakladatelstv́ı
technické literatury v roce 1990. Ačkoliv se jedná o d́ılo sṕı̌se popularizačńıho charakteru, čemuž odpov́ıdá
i jeho odlehčená forma, velmi výstižným zp̊usobem popisuje řadu nešvar̊u vědeckého prostřed́ı, na jejichž
přetrváváńı ani několik dekád nic nezměnilo.

Ćılem této publikace je proto poskytnout alespoň základńı vhled do problematiky vědecké integrity
a provést čtenáře těmi nejd̊uležitěǰśımi oblastmi, v nichž se vědecká integrita často ocitá v ohrožeńı. Nejde
o vyčerpávaj́ıćı a obsahově rozsáhlé pojednáńı na téma integrity ve vědě, nebot’ taková d́ıla v anglickém
jazyce již existuj́ı a nebylo naš́ım záměrem vytvářet jejich v́ıce či méně zdařilou alternativu v češtině.
Jako určitou metaforu pro náš text jsme zvolili formát turistického pr̊uvodce, nebot’ vědeckou práci lze
přirovnat ke krajině, jej́ıž trojrozměrný reliéf se může při pr̊uchodu r̊uznými směry velmi lǐsit. Dalo by se
tedy ř́ıci, že jsme se pokusili o stručné zmapováńı krajiny vědecké integrity pro české prostřed́ı, nebudeme
však – obrazně řečeno – učit čtenáře našlapovat po kamenech, vyhýbat se nebezpečným mı́st̊um ani jim
zakazovat scházet z vyznačených tras. Sv̊uj zp̊usob putováńı touto krajinou si nakonec stejně každý vědec
voĺı sám a za volbu své osobńı cesty také nese morálńı zodpovědnost.

Následuj́ıćı úvodńı kapitola se snaž́ı popsat onu pomyslnou krajinu vědecké integrity jako celek,
zd̊uraznit jej́ı význam i potřebnost. Jednotlivé trasy vedoućı touto krajinou pak jsou pro r̊uzné lidi r̊uzně
obt́ıžné, pr̊uchod jimi trvá r̊uzně dlouhou dobu a na putuj́ıćı výzkumńıky na nich mohou čekat r̊uzné
nástrahy. . . Na Trase 1 si představ́ıme možná selháńı, která ohrožuj́ı fázi př́ıpravy výzkumu (nepoctivost
při koncipováńı grantových projekt̊u, nedostatečná obeznámenost s výzkumnou oblast́ı, . . . ). Trasa 2
poṕı̌se možné prohřešky při samotné realizaci výzkumu (subjektivita a předpojatost, nedostatečná péče
o př́ıstrojové vybaveńı apod.). Trasa 3 čtenáře navede na problémy ohrožuj́ıćı vyhodnocováńı výsledk̊u
výzkumu (přikrášlováńı výsledk̊u aj.). Na Trase 4 je možné se seznámit s neduhy procesu publikováńı
výsledk̊u (obcházeńı recenzńıho ř́ızeńı, publikace v predátorských časopisech, manipulace s autorstv́ım
apod.). Trasa 5 na publikačńı proces pohĺıž́ı z hlediska integrity recenzenta (zdržováńı recenzńıho procesu,
neobjektivńı posudky, . . . ). Daľśı dvě trasy, tedy 6 a 7 následně identifikuj́ı daľśı nešvary, které mař́ı
vědecký proces v každé jeho fázi (střet zájmů, záměrné podvody). Posledńı Trasa 8 uzav́ırá přehled
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obecnými poznámkami o oborových etických standardech, kterými by se měli výzkumńıci v r̊uzných
oblastech ř́ıdit. Posledńı kapitola se zabývá možnostmi, kde hledat pomoc, pokud výzkumńık v krajině
vědecké integrity prostě zabloud́ı nebo se dostane do pot́ıž́ı. Závěrečný přehled literatury a internetových
zdroj̊u pak může sloužit jako rozcestńık pro ty výzkumńıky, kteř́ı se dostanou do situace, v ńıž bude nutno
řešit nějaký problém s vědeckou integritou mnohem podrobněji, než je v možnostech této publikace.

Součást́ı popis̊u oněch pomyslných osmi tras krajinou integrity jsou i situace ilustruj́ıćı r̊uzné typy
porušováńı vědecké integrity v dané oblasti. Tyto modelové př́ıpady jsou voleny např́ıč vědńımi obory
a vždy psány z pohledu vińıka, včetně obvyklé racionalizace či zd̊uvodňováńı popsaného prohřešku. Při
volbě těchto kazuistik jsme vycházeli z nejtypičtěǰśıch situaćı, v nichž je integrita daného výzkumńıka
podrobována zkoušce, v ńıž ne každý obstoj́ı.

Ačkoli jsou popisy jednotlivých situaćı zcela smyšlené či alespoň nadsazené a jakákoliv podobnost
s aktéry reálných př́ıběh̊u z vědeckého života je čistě náhodná, čtenáři mohou mı́t občas oprávněný dojem,
že něco podobného ve svém pracovńım okoĺı viděli, slyšeli či př́ımo zažili. Neńı třeba zast́ırat, že se
nečestné jednáńı ve vědě vyskytuje – a to zřejmě podobně často, jako je tomu v daľśıch odvětv́ıch lidské
činnosti. Doufáme proto, že následuj́ıćı kapitoly budou užitečné zejména pro ty, kteř́ı se ve vědeckém
prostřed́ı teprve zač́ınaj́ı pohybovat a v určitých aspektech vědecké práce ještě mohou tápat – tedy
student̊um a juniorńım výzkumńık̊um. Něco užitečného či inspirativńıho pro svou práci zde však mohou
naj́ıt i všichni ostatńı, kteř́ı si uvědomuj́ı, že vědecká činnost má smysl pouze tehdy, je-li vykonávaná
poctivě a zodpovědně.



Krajina integrity

Co se přesně vědeckou integritou rozumı́ a proč je tak d̊uležitá?

Etický pojem integrity označuje řadu souvisej́ıćıch charakterových vlastnost́ı, které z osoby čińı, ve
zkratce řečeno, dobrého člověka. Integrita zahrnuje mravńı ctnosti jako čestnost, spravedlnost a poctivost,
vyjadřuje pevnost charakteru, oddanost mravńım hodnotám a opravdovost či autenticitu, která odráž́ı
skutečnost, že takový jedinec ct́ı tyto hodnoty nikoli pro vlastńı prospěch či jiné domnělé výhody, ale pro
ně samé. Zároveň tento pojem konotuje mravńı a osobnostńı celistvost, č́ımž se rozumı́ zastoupeńı všech
mravně relevantńıch charakteristik a jejich vyváženost.

Požadavek integrity se přirozeně týká každého člověka. Jak podotýkaj́ı po celá stalet́ı filosofové,
společnost čestných, poctivých a zásadových lid́ı je společnost, ve které panuje d̊uvěra a je v ńı možná
spolupráce, což se promı́tá do celkově větš́ıho štěst́ı a blahobytu. Existuj́ı ovšem společenské posty, na
kterých je mravńı integrita požadavkem zcela zásadńım. Jedná se pochopitelně o takové pozice, které
maj́ı největš́ı možnosti a pravomoci činit rozhodnut́ı s velkým společenským dosahem. Zákonodárce bez
dostatečné mravńı integrity může činit rozhodnut́ı, která mohou neblaze ovlivnit život mnoha občan̊u.
Soudce, který neńı oddán mravńım zásadám či nemá pevný charakter, může podléhat korupci, jež ohrožuje
celý právńı řád. Mezi povoláńı s velkou společenskou zodpovědnost́ı nepochybně patř́ı také profese vědce.
Vědec, který si neuvědomuje společenský dopad svého výzkumu a nevynakládá úsiĺı na to, aby se mini-
malizovalo nebezpeč́ı omyl̊u a chyb ve všech jeho fáźıch a aspektech, může být pro společnost stejným
rizikem jako zkorumpovaný soudce či bezcharakterńı politik.

Specifičnost morálńı integrity vědce je dána jednak povahou samotného vědeckého výzkumu, jed-
nak roĺı, kterou hraje věda ve společnosti.

Vědecký výzkum je procesem, který se skládá z řady komplexńıch a vzájemně provázaných krok̊u.
Tento proces je dále situován do širš́ıho metodologického a institucionálńıho kontextu, který zahrnuje
plánováńı, zajǐst’ováńı finančńı podpory a materiálńıch a př́ıstrojových prostředk̊u, budováńı výzkumného
týmu nebo š́ı̌reńı výsledk̊u prostřednictv́ım publikaćı či konferenčńıch vystoupeńı.

Je d̊uležité si uvědomit, že takový proces může v každém kroku z nejr̊uzněǰśıch d̊uvod̊u selhat a
že některá z těchto selháńı jsou naprosto přirozená a nelze jim předcházet. Např́ıklad vědecké pozorováńı
může být z d̊uvod̊u omezené přesnosti dosud známých př́ıstroj̊u zkreslené nebo pr̊uběh experimentu může
být ovlivněn jinými, dosud neznámými kauzálńımi vlivy.

Ovšem právě proto, že některé problémy vědecké metody nelze eliminovat, což už samo může
podrývat d̊uvěru ve vědu, je nesmı́rně d̊uležité, aby k nim vědci nepřidávali ještě daľśı, které nutně vědecký
proces neprovázej́ı a lze jim předej́ıt. To souviśı s roĺı, jakou vědci hraj́ı ve společnosti, a s nároky, jež na
ně společnost klade.

Již stař́ı Řekové, kteř́ı v západńı civilizaci stáli u kolébky vědy jako specifického poznávaćıho
procesu, od sebe odlǐsovali přesvědčeńı, jež člověk zastává takř́ıkaj́ıc bezd̊uvodně, od těch, pro která
disponuje racionálńımi d̊uvody. T́ım položili hranici mezi pouhým mı́něńım (doxa) a skutečným věděńım
(epistémé). Od té doby se věda stala synonymem hledáńı pravdy a odhalováńı omyl̊u, nezúčastněného
odkrýváńı fakt̊u a objektivity v použ́ıvaných metodách i dosahovaných výsledćıch. Jsou to právě tyto
hodnoty, kv̊uli kterým se lidé k vědc̊um obraćı. Společnost od vědy očekává d̊uvěryhodné poznatky,
na které je možné se spolehnout, a prověřené postupy, které umožńı efektivně uspokojovat individuálńı
potřeby i řešit velké celospolečenské problémy. I s vědomı́m všech omezeńı a problémů, které věda má,
je to náš nejlepš́ı a nejcenněǰśı nástroj poznáńı. A tato skutečnost klade na vědce nemalé nároky: vědci
se v tomto smyslu společnosti zodpov́ıdaj́ı, jelikož muśı garantovat, že poznatky, které jsou výsledkem
vědeckého výzkumu, budou d̊uvěryhodné, spolehlivé a člověku prospěšné. Vědecká integrita pak má
představovat osobńı vědomı́ si vlastńı společenské zodpovědnosti a přijet́ı takových opatřeńı, která maj́ı
minimalizovat riziko selháńı vědeckého procesu.

Vědci by si měli budovat obraz d̊uvěryhodnosti v oč́ıch veřejnosti nejen proto, že zastávaj́ı tuto
d̊uležitou společenskou funkci, ale také z mnohem prostš́ıho d̊uvodu. Vědecký výzkum totiž neńı ob-
vykle financován samotnými vědci, ale z exterńıch zdroj̊u. V př́ıpadě výzkumu financovaného ze sou-
kromých prostředk̊u jde zpravidla o výzkum s konkrétńım zadáńım a očekávanými výsledky. Zadava-
tel, který takto výzkum podporuje, požaduje, aby jeho prostředky byly vynaloženy efektivně a vedly
k žádoućımu výsledku. V př́ıpadě veřejného financováńı se na podpoře výzkumu částečně pod́ıĺı všichni
občané odváděnými daněmi. Přestože občané nemohou př́ımo rozhodovat o tom, který konkrétńı výzkum
bude financován či které směry ve výzkumu se maj́ı podporovat, maj́ı nesporné právo požadovat, aby
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věda pracovala efektivně a jej́ı poznatky byly spolehlivé a užitečné. Přihlášeńım se k princip̊um vědecké
integrity tak vědec vyjadřuje závazek nakládat se svěřenými prostředky zodpovědně a efektivně a usilovat
o výsledky, které splńı požadavky soukromého investora či přinesou užitek široké veřejnosti.

Důvěra veřejnosti a investor̊u ve vědce však neńı jediným motivem pro zd̊urazňováńı nutnosti
vědecké integrity. Věda je bytostně kooperativńı proces. Ve většině př́ıpad̊u pracuj́ı vědci ve výzkumných
týmech, jsou součástmi výzkumných institućı a široké vědecké komunity. Jednotliv́ı vědci jsou d́ıky své
práci mezi sebou vzájemně provázańı, a vzájemná d̊uvěra muśı tedy panovat i uvnitř vědecké komunity. To
vyžaduje kultivaci některých základńıch lidských vlastnost́ı, jako jsou vstř́ıcnost, ochota ke spolupráci, in-
telektuálńı poctivost, schopnost přij́ımat dobře mı́něnou a racionálńı kritiku, ale také ustanoveńı určitých
praktik, které zaruč́ı, že se jeden vědec může bez obav opř́ıt o výsledky výzkumu jiného vědce nebo
o metody vyvinuté jiným výzkumným týmem.

Souhrnně lze tedy ř́ıci, že pro vědu je naprosto kĺıčová d̊uvěra, at’ už je to d̊uvěra široké veřejnosti,
d̊uvěra těch, kteř́ı vědu financuj́ı, nebo vzájemná d̊uvěra mezi vědci. Věda totiž neslouž́ı lidstvu jen k tomu,
aby mu poskytovala adekvátněǰśı obraz o světě, ve kterém žije, nebo aby mu přinášela technologie, jež
usnadňuj́ı život. Věda má obrovský vliv na mnohem zásadněǰśı oblasti, jako jsou veřejné zdrav́ı či národńı
obrana. Z toho d̊uvodu se vědecké instituce zavazuj́ı k tomu, že se budou v každé etapě vědeckého vý-
zkumu snažit předcházet těm nepravostem, které ohrožuj́ı d̊uvěru kladenou ve vědce.

V následuj́ıćıch kapitolách budou nejčastěǰśı z těchto nepravost́ı konkrétně popsány. Než se však
přesuneme k podrobnostem, je dobré si ještě položit otázku po aktuálnosti výzev k respektováńı princip̊u
vědecké integrity. Z antického rozlǐseńı mezi pouhým mı́něńım a skutečným poznáńım vyplývá, že určité
aspekty vědecké integrity, jako jsou d̊uraz na dodržováńı pevných princip̊u, poctivost a upř́ımná snaha
o dosažeńı objektivńıho a pravdivého poznáńı, jsou součást́ı samotné definice vědy a př́ıtomny ve vědecké
praxi od samých počátk̊u. Proč je tedy kladen tak velký d̊uraz na mravńı integritu vědce zejména v po-
sledńıch dekádách? Odpověd’ na tuto otázku bude jistě komplexńı. Lze však vypozorovat několik jev̊u,
které mohou tuto tendenci pomoci vysvětlit.

Prvńım z nich je skutečnost, že odhaleńım některých šokuj́ıćıch př́ıpad̊u zneužit́ı vědy docháźı
u veřejnosti k uvědoměńı, že vědec dokáže ve své snaze o pochopeńı nejhlubš́ı podstaty skutečnosti
takř́ıkaj́ıc

”
přehĺıžet člověka“. Nejotřesněǰśı př́ıpady jsou doloženy u nacistických vědc̊u, kteř́ı prováděli

z hlediska poznáńı možná užitečné výzkumy, avšak prováděli je na lidech bez jejich vědomı́, bez jejich
souhlasu a navzdory obrovskému utrpeńı, kterému byli účastńıci pokus̊u vystaveni. Neńı proto divu, že
prvńı významný kodex, který reguluje vědecký výzkum na lidských subjektech, byl koncipován v rámci
Norimberských proces̊u právě v reakci na tyto výzkumy. Proviněńı proti etice vědeckého výzkumu však
nejsou vázána pouze na obdob́ı nacismu v Německu, ale jsou známa z předchoźıch i pozděǰśıch obdob́ı
a z r̊uzných zemı́. Tato proviněńı sice nejsou ve vědě častá, ale zp̊usobuj́ı obrazu vědy velkou újmu a
podrývaj́ı společenskou hodnotu vědy.

Zat́ımco proviněńı proti etice vědeckého výzkumu jsou selháńım jednotlivc̊u či individuálńıch in-
stitućı, v současnosti se k nim přidávaj́ı také systémové tlaky, které mohou rovněž přisṕıvat k rozšǐrováńı
r̊uzných nešvar̊u ve vědecké praxi. Žijeme ve velmi rychlé době. Tempo technologického rozvoje za posledńı
dekády exponenciálně roste. Nové vědecké poznatky jsou rychle implementovány do nových technologíı,
a ty se dále projevuj́ı v nových aplikaćıch a produktech, jež se okamžitě rozšǐruj́ı mezi spotřebiteli. Tento
kolotoč vývoje a produkce generuje jednak velké finančńı objemy, které se také promı́taj́ı do financováńı
výzkumu, ale rovněž velký tlak na vědecké týmy. Z vědy se stala silně kompetitivńı oblast, ve které spolu
vědci soupeř́ı o finančńı prostředky na podporu svého výzkumu, ale také o nemalou prestiž ve svém oboru.
Tyto tendence se následně odráž́ı v systému hodnoceńı vědy, který vědce tlač́ı k nepřetržité produkci co
největš́ıho množstv́ı publikaćı v co možná nejprestižněǰśıch odborných časopisech a nakladatelstv́ıch,
jelikož publikačńı výkon je dnes hlavńım kritériem kvality vědce. A takové prostřed́ı pochopitelně ne-
nahrává poctivosti, pečlivosti a d̊ukladnosti, ale naopak posiluje hledáńı r̊uzných zkratek či oklik, které
kompromituj́ı vědeckou hodnověrnost. Vědci pak mohou mı́t tendenci výzkumná data fabrikovat či r̊uzně
upravovat, aby potvrdili vlastńı hypotézy, nebo se o vlastńı myšlenky, hypotézy a data okrádat, aby skli-
dili patřičný kredit. Rostoućı četnost takového jednáńı muśı pochopitelně vést k pośıleńı preventivńıch
mechanismů, včetně apelu na respektováńı etických princip̊u reguluj́ıćıch vědeckou práci jako takovou.

V neposledńı řadě je možné zmı́nit také určitý paradox, který lze v současné společnosti v souvis-
losti s vědou pozorovat. Přestože se vědecké poznáńı od počátku zaštit’uje snahou o objektivńı, přesné
a co nejlépe zd̊uvodněné poznatky, až zarážej́ıćı množstv́ı lid́ı v současné společnosti vědě nevěř́ı. Nelze
než spekulovat o tom, zda za tento stav mohou sami vědci, např́ıklad nedostatečnou popularizaćı vědy,
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nebo zda je d̊usledkem nějakého prob́ıhaj́ıćıho odklonu lidstva od ideál̊u racionality.

Výše uvedené d̊uvody jistě nepředstavuj́ı plný komplex př́ıčin, proč je na vědeckou integritu v po-
sledńıch deśıtkách let kladen takový d̊uraz. Nicméně poukazuj́ı na soubor okolnost́ı, které potenciálně a
v současnosti už bohužel i aktuálně ohrožuj́ı legitimitu vědy a obecně vědeckého, na d̊ukazech založeného
př́ıstupu k poznáńı. Věda má svá inherentńı omezeńı a v principu se nemůže vyvarovat omyl̊u. Kromě toho
však vědci sami někdy ve vážných ohledech zklamou d̊uvěru veřejnosti, jelikož nedostatečně reflektuj́ı své
posláńı a očekáváńı, která jsou do nich vkládána. Rychlost technologického vývoje a š́ı̌reńı (dez)informaćı
spolu s nár̊ustem iracionálńıch tendenćı v populaci vyv́ıj́ı na vědu daľśı tlak. Kĺıčov́ı aktéři si tato ne-
bezpeč́ı dobře uvědomuj́ı, a proto tolik apeluj́ı na to, aby se vědci sami přihlásili k princip̊um, které umožńı
pośılit d̊uvěryhodnost vědecké praxe a předej́ıt zbytečným prohřešk̊um a exces̊um, jež ji podrývaj́ı. Vědci
tedy dobrovolně přij́ımaj́ı samoregulačńı mechanismy, které maj́ı pośılit jejich d̊uvěryhodnost v oč́ıch
veřejnosti a investor̊u stejně jako zlepšit kooperaci v rámci vědecké komunity, a t́ım zvýšit efektivitu
i prestiž vědeckého poznáńı.

Věda je bezpochyby nejlepš́ım nástrojem, který naše civilizace vytvořila k poznáńı světa. Principy
a hodnoty d̊uležité pro dobrou praxi, které budou představeny v daľśıch kapitolách, maj́ı pomoci zajistit,
aby to o sobě věda mohla i nadále hrdě prohlašovat.



Trasa 1 – Plánováńı a př́ıprava výzkumu (Re-
search Planning)

Výchoźım krokem pro každou vědeckou práci je jej́ı př́ıprava. Netřeba zd̊urazňovat, že k tomu, aby
vědecká práce měla smysl a źıskané výsledky byly dostatečně validńı, muśı být tato př́ıprava d̊ukladná,
pečlivá a poctivá. Nedbale připravené výzkumné projekty at’ už v rovině mezer ve znalosti problematiky
v d̊usledku ledabylé literárńı rešerše, nedostatečného metodického či př́ıstrojového zázemı́, nedostatečné
či zcela chyběj́ıćı expert́ızy v rámci řešitelského týmu nebo nedostatečného financováńı nutně povedou
k vytvářeńı výsledk̊u, jejichž validita bude omezena výše uvedenými nedostatky.

Přitom se jedná se o nebezpečnou řetězovou reakci: takto vzniklé výsledky s nedostatečnou va-
liditou, pokud uniknou pozornosti hodnotitel̊u při recenzńım ř́ızeńı (podrobnosti na Trase 6), povedou
daľśı výzkumńıky k formulováńı chybných hypotéz a k problémům při výzkumu, který stoj́ı na chybných
hypotézách či problematických vstupńıch datech. Neklamným d̊ukazem toho, že se zdaleka nejedná pouze
o okrajový fenomén, je neutěšená situace ve vědě známá pod označeńım replikačńı krize (angl. replication
crisis). Jde o to, že v posledńıch několika desetilet́ıch nar̊ustá počet vědeckých studíı, jejichž závěry se
nedař́ı nezávisle ověřit, protože při snaze o opakováńı stejných experiment̊u źıskáváme odlǐsné výsledky.
Nedostatečná př́ıprava výzkumu neńı pochopitelně jedinou př́ıčinou replikačńı krize – stejně tak se na
ńı pod́ılej́ı nedbalost a ned̊uslednost při vlastńım prováděńı výzkumu (Trasa 2) a interpretaci źıskaných
výsledk̊u (Trasa 3), stejně jako záměrné podvody (Trasa 7), o kterých bude pojednáno v uvedených
kapitolách.

Aby bylo možné posouvat hranice lidského poznáńı v dané vědńı oblasti dále, je samozřejmě nutné
d̊ukladně znát, kam až tyto hranice poznáńı sahaj́ı v současnosti. Základńı charakteristikou vědecké
integrity je proto péče o vlastńı odborný rozvoj a vlastńı pr̊uběžné vzděláváńı se – sledováńım aktuálńı
literatury v oboru, účast́ı na odborných akćıch včetně prezentováńı vlastńıch výsledk̊u a udržováńım
pracovńıch kontakt̊u s vědeckou komunitou.

Druhou nezbytnou podmı́nkou je možnost realizovat své výzkumné záměry a myšlenky. V dnešńı
době ve většině discipĺın už výzkumńıci nefunguj́ı jako solitéři, ale jsou součást́ı r̊uzně velkých týmů
v rámci svých domovských institućı. Výzkumné směřováńı konkrétńıho týmu určuje jeho vedoućı, obvykle
na základě nezbytné zpětné vazby od vedeńı daného pracovǐstě či instituce. Dobrý vedoućı týmu však
nejenže určuje výzkumné zaměřeńı a témata jednotlivých výzkumných projekt̊u, ale snaž́ı se u svých
podř́ızených člen̊u týmu včetně student̊u iniciovat jejich vlastńı tv̊urč́ı ambice a vhodně je usměrňovat ve
prospěch celého týmu.

V univerzitńım prostřed́ı je typicky garantováno právo svobodné volby výzkumného tématu. Toto
právo však nemůže být chápáno jako absolutně nadřazené jakýmkoli daľśım omezeńım. Nejčastěǰśım
limitem, se kterým se právo volby tématu v praxi dostává do konfliktu, jsou finančńı prostředky. Jed-
noduše řečeno, bádat na zvoleném tématu nelze, pokud neńı za co. Tyto finančńı limitace jsou mnohem
zásadněǰśı pro př́ırodovědné, biomedićınské a technické obory, kde je nezbytnou podmı́nkou pro výzkum
odpov́ıdaj́ıćı př́ıstrojové a obecně materiálńı vybaveńı, nicméně mohou hrát negativńı roli i u obor̊u
společenskovědńıch a humanitńıch (angl. social sciences and humanities, SSH). Jednou z možnost́ı řešeńı
je využit́ı institucionálńıch finanćı, kdy je výzkum placen z běžných rozpočtových prostředk̊u daného
pracovǐstě, které jsou rozdělovány jednotlivým týmům na základě interńıch kritéríı.

Druhou možnost́ı je źıskáńı účelových prostředk̊u na daný výzkumný projekt neboli źıskáńı grantu.
Grantové prostředky na výzkum mohou být rozdělovány r̊uznými mechanismy – státńımi grantovými
agenturami, které takto účelově rozděluj́ı finance źıskané ze státńıho rozpočtu, institucionálńımi gran-
tovými agenturami, kdy se instituce část svých prostředk̊u určených na výzkum rozhodnou rozdělit for-
mou grantové soutěže, nebo soukromými subjekty (např. nadacemi).

Podáńı grantové přihlášky do soutěže o finančńı prostředky na výzkum je jedńım z prvńıch
d̊ukladných test̊u mravńı integrity výzkumńıka. Pravidla pro př́ıpravu grantových projekt̊u i zp̊usoby
jejich hodnoceńı jsou zveřejňovány př́ıslušnou grantovou agenturou či nadaćı formou tzv. zadávaćı doku-
mentace. Někdy se stává, že výzkumńık usiluj́ıćı o źıskáńı grantu při jeho př́ıpravě zjist́ı, že nesplňuje
některý z parametr̊u dané soutěže, a než by svou účast v soutěži z tohoto d̊uvodu vzdal, raději do grantové
přihlášky uvede modifikované, nesprávné či zcela fiktivńı údaje. Zálež́ı pak na nastaveńı vnitřńıch me-
chanismů kontroly daného poskytovatele finanćı, zda takovéto neetické jednáńı dokáže odhalit a žadatele
o grant z dané soutěže vyloučit. Obdobná odpovědnost však lež́ı i na vědecké instituci, za kterou je návrh
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projektu do soutěže podáván.

Mı́rněǰśı variaćı na výše popsané jednáńı je záměrné nastaveńı parametr̊u připravovaného projektu
tak, aby dosáhl co nejlepš́ıho hodnoceńı v dané soutěži dle zveřejněných kritéríı. Typickým př́ıkladem
je volba osoby hlavńıho řešitele, který sice projekt ani nevymyslel, ani ho v př́ıpadě úspěchu nebude
ve skutečnosti řešit, ale prop̊ujč́ı své jméno a své – obvykle nadpr̊uměrné – scientometrické parametry
projektu, aby tak zvýšil šance na jeho financováńı v dané soutěži. A vzhledem k tomu, že zejména státńı
grantové agentury v posledńıch letech limituj́ı počet grantových přihlášek, které může jeden výzkumńık do
soutěže podat, lze u některých týmů pozorovat i fenomén tzv. ghost principal investigators. Může j́ıt bud’

o śıt’ spolupracuj́ıćıch či jinak přátelsky provázaných výzkumńık̊u z r̊uzných institućı, kteř́ı si vzájemně

”
p̊ujčuj́ı jména“ na pozici hlavńıho řešitele projektu výměnou za př́ıpadný projektový nadúvazek, nebo
o podáváńı grantových žádost́ı

”
na jméno“ těch člen̊u týmu, kteř́ı grant ve skutečnosti nepřipravovali

nebo nemaj́ı reálnou odbornou kompetenci pro jeho vedeńı.

Mezi daľśı d̊uležité aspekty vědecké integrity při př́ıpravě výzkumných projekt̊u patř́ı – bez ohledu
na zp̊usob financováńı – respektováńı vlastńıch odborných limit̊u pro zvažované téma výzkumu. Výzkum
prováděný bez dostatečných odborných znalost́ı dané problematiky je sám o sobě bezcenný a z podstaty
věci eticky pochybný – at’ už v rovině nesmyslně vynaložených finančńıch prostředk̊u, plýtváńı časem
i energíı všech zúčastněných i neopodstatněného blokováńı př́ıstrojových kapacit. V př́ıpadě, že se nav́ıc
jedná o výzkum na člověku nebo o výzkum s využit́ım laboratorńıch zv́ı̌rat, je neetičnost takového poč́ınáńı
o to vyšš́ı. Oborové standardy pro biomedićınský výzkum proto př́ımo vyžaduj́ı odpov́ıdaj́ıćı kvalifikaci
výzkumńık̊u a stejné požadavky na odbornou kompetenci lze naj́ıt i v etických kodexech pro psychologický
výzkum.

Zařazeńı lid́ı do výzkumu nav́ıc velmi často znamená nějaký aktivńı vstup, intervenci do jejich
život̊u. Nejde přitom pouze o fyzické d̊usledky nebo př́ıpadné nepř́ıjemné prožitky v rámci vlastńıho vý-
zkumu, ale i o přetrvávaj́ıćı jevy, k nimž může doj́ıt např. prostě t́ım, že výzkumńıci vnesou do života
člověka témata či problémy, jimiž by se jinak zřejmě v̊ubec nezabýval. Z tohoto hlediska je tedy nezbytné,
aby výzkumńıci dobře zvážili, zda a jakým zp̊usobem se do daľśıho života respondent̊u může účast ve vý-
zkumu promı́tnout a zda tyto př́ıpadné d̊usledky nejsou dostatečným d̊uvodem pro volbu méně zatěžuj́ıćı
výzkumné strategie, úpravy výzkumného paradigmatu, podnětového materiálu a podobně.

T́ım se dostáváme k posledńı, avšak neméně d̊uležité rovině vědecké integrity při plánováńı výzku-
mu, kterou je př́ıprava výzkumných studíı v souladu s oborovými etickými standardy i právńımi předpisy,
které reguluj́ı danou oblast výzkumu, a dále respektováńı požadavk̊u na posouzeńı etické přijatelnosti
výzkumného projektu. Typicky se jedná o výzkum na člověku, použ́ıváńı laboratorńıch zv́ı̌rat nebo práci
s geneticky modifikovanými organismy. Této oblasti vědecké integrity se bude podrobně věnovat Trasa 8.

Modelové situace porušeńı vědecké integrity při plánováńı vý-
zkumu a př́ıpravě projekt̊u:

� Do grantové soutěže v oblasti SSH podávám projekt na v současnosti zcela banálńı téma, které
už bylo v zahranič́ı už před lety zpracováno mnohokrát v mnoha variaćıch. Ale to neńı d̊uležité,
protože mám v projektu naplánovanou mezioborovou spolupráci a d́ıky ńı bude projekt ozdoben nej-
nověǰśımi zobrazovaćımi metodami pro neuroimaging a taky molekulárně biologickými analýzami.
Sice to nejsṕı̌s nepřinese v̊ubec nic a v našem oboru tomu skoro nikdo nerozumı́, ale v publikaćıch
to vypadá efektně a nav́ıc to bude p̊usobit dojmem, že jsme objevili něco pr̊ulomově nového.

� Do grantové soutěže podávám projekt na téma, kterému se dlouhodobě nevěnuji a vlastně o něm
nic moc nev́ım. Ale je to téma, které v současnosti v mém oboru hýbe světem, tak to chci také
zkusit. Literaturu na toto téma sice pravidelně nečtu, ale podle kĺıčových slov jsem si dohledal pár
článk̊u a přečetl jejich abstrakta – ty pak v projektu ocituji. A do odborného životopisu, který se
přikládá k projektu, naṕı̌su, že jsem expert na danou problematiku. S trochou štěst́ı nikdo nepřijde
na to, že to neńı pravda.

� Připravuji výzkumný projekt zcela mimo sv̊uj obor, ale tvář́ım se, že jde o mezioborovou spolupráci.
Ti lidé z druhého oboru, kteř́ı byli kv̊uli spolupráci osloveńı, udělaj́ı, co jim jako hlavńı řešitel řeknu,
a nic nepoznaj́ı, když to bude podáno sebejistě. Hlavně, že budou mı́t nový projekt a peńıze z něj
– a taky nějaké publikace z toho snad budou. To téma mne nav́ıc zaj́ımá, protože o něm někdo
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nedávno psal v jednom popularizačńım blogu a vypadá to jednoduše. Pár dobrovolńık̊u pro výzkum
určitě seženu.

� Připravuji několik projekt̊u do grantové soutěže, protože vycháźım z toho, že č́ım v́ıce podaných
projekt̊u, t́ım větš́ı šance, že aspoň u jednoho z nich to vyjde a bude vybrán k financováńı. Problém
je, že grantová agentura omezila počet podaných projekt̊u jedńım řešitelem na jeden, aby nebyla
zahlcená od těch, kteř́ı voĺı stejnou strategii jako já. Ale to nevad́ı. Už jsem se domluvil s těmi
kamarády a spolužáky z jiných výzkumných institućı, co sami letos žádný projekt nechystaj́ı, že
jeden z těch našich podám jejich jménem. Když to vyjde, budou mı́t úvazek hlavńıho řešitele u nás
a t́ım pádem peńıze nav́ıc, takže v̊ubec neprotestuj́ı. A o řešeńı projektu budu fakticky rozhodovat
já, vždyt’ každý z nich je jen takový grantový b́ılý k̊uň. . .

� Připravuji grantový projekt do soutěže, ale mysĺım, že moje scientometrie nestač́ı na to, abych
v soutěži uspěl. Raději ty údaje v projektové přihlášce trochu vylepš́ım – přiṕı̌su si pár fiktivńıch pu-
blikaćı nav́ıc, nadsad́ım počty citaćı a taky uvedu zkreslené impaktńı faktory publikaćı, samozřejmě
směrem nahoru. Nav́ıc mám shodou okolnost́ı jmenovce, který se také věnuje výzkumu, byt’ v jiné
oblasti. Pro výpočet svých scientometrických ukazatel̊u použiji i jeho publikace, at’ to vypadá ĺıp.
On to nikdo nepozná, protože hodnotitelé nebudou mı́t čas na to, aby vše kontrolovali v databáźıch.

� Ćılem mého výzkumu je pośılit určitou společenskou agendu nebo politickou ideu. Tomu podřizuji
volbu základńıch teoretických východisek a metod výzkumu. Alternativńı teorie zavedené v oboru
hrdě ignoruji, protože jsou přece zastaralé a dostatečně nepodporuj́ı mé současné potřeby. Neńı to
přece nijak složité, stač́ı jen vybrat správný diskurs a pominout vše ostatńı, byt’ se to týká stejné
problematiky. Ono i ty respondenty je potřeba předevš́ım dovzdělat.

� Mé doktorské studentce konč́ı grant a potřebuje zažádat o nový, aby mohla pokračovat ve své
výzkumné činnosti. Dohodneme se, že celou grantovou žádost vymysĺı a seṕı̌se sama, protože jde
koneckonc̊u předevš́ım o jej́ı budoucnost. Aby však měla grantová žádost větš́ı šanci na úspěch,
podeṕı̌su se pod ńı jako hlavńı řešitel já, protože mám výrazně lepš́ı publikačńı profil. Zároveň máme
na našem pracovǐsti jednoho odborného asistenta, kterému potřebujeme v př́ı̌st́ım roce z nějakých
zdroj̊u dofinancovat úvazek, proto jej do projektu přiṕı̌seme také. Má studentka ve výsledné grantové
žádosti nefiguruje pod svým jménem, ale jako anonymńı

”
doktorský student“.

� Potřebuji podat grantové žádosti do dvou soutěž́ı. Bohužel se to sešlo tak, že jsou termı́ny odevzdáńı
obou žádost́ı ve stejném měśıci, a já rozhodně nemám kapacitu pracovat na obou žádostech současně.
Vypracováńı jedné z těchto žádost́ı tedy zadám svému doktorskému studentovi. Neńı to sice př́ımo
oblast, kterou by se zabýval, ale když si pořádně načte literaturu, tak to snad zvládne. Oficiálně
v podávaném projektu nijak figurovat nebude a s jeho účast́ı v př́ıpadě úspěchu nepoč́ıtám. Součást́ı
doktorského studia ale přece má být všestranný rozvoj vědeckých kompetenćı, tak se aspoň procvič́ı
v psańı grantových projekt̊u.



Trasa 2 – Realizace výzkumu (Realization of
Research)

Základńım etickým požadavkem na správné prováděńı výzkumu je zodpovědnost. Pokud vědec zač́ıná
s realizaćı vlastńıho výzkumného projektu, znamená to, že má k dispozici potřebné finančńı prostředky,
odpov́ıdaj́ıćı prostorové a podle charakteru výzkumu př́ıpadně materiálńı a př́ıstrojové zázemı́ na do-
movské instituci. K tomu je ve většině vědńıch discipĺın nutno připoč́ıst i řešitelský tým (nebo aspoň
finance na jeho sestaveńı). Jedná-li se o výzkum na zv́ı̌ratech nebo na člověku, pak je nutno mezi

”
vstupńı

investice“ připoč́ıtat i je.

Se vš́ım výše uvedeným by měl výzkumńık nakládat předevš́ım zodpovědně. V naš́ı zemi je
výzkum financován převážně z veřejných prostředk̊u, což znamená, že by tyto prostředky měly být
vynakládány účelně a smysluplně. Pro zjednodušeńı předpokládejme, že otázku smysluplného využit́ı
finančńıch prostředk̊u už vyřešila grantová agentura t́ım, že na základě odborných posudk̊u vybrala
konkrétńı projekt k financováńı a t́ım potvrdila jeho vědeckou kvalitu.

Výzkumńık je pak zodpovědný za to, že projekt bude řešen v souladu s plánem a že změny v řešeńı
(pokud k nim dojde) nebudou projevem nedbalosti či anarchie, ale budou adekvátně reflektovat poznatky
z dosavadńıho řešeńı projektu a state-of-the-art dané vědńı discipĺıny. K samozřejmostem by mělo patřit
respektováńı bezpečnostńıch pravidel a provozńıho řádu pracovǐstě.

Daľśı nezbytnou rovinou vědecké integrity výzkumńıka je pečlivost. Ta se týká zejména dodržováńı
správných metodických postup̊u, nastaveńı a použ́ıváńı př́ıstroj̊u, jejich pravidelné údržby a kalibrace.
Neméně d̊uležité je i zařazováńı odpov́ıdaj́ıćıch kontrol (pozitivńıch i negativńıch) do experiment̊u a
ověřováńı jejich funkčnosti. Nerespektováńı požadavku na pečlivost během realizace výzkumného projektu
vede k př́ımému ohrožeńı validity výsledk̊u i jejich reprodukovatelnosti. Analogicky ve společenskovědńıch
oborech lze uvažovat o kázni při pořizováńı výzkumných vzork̊u. Vzhledem k tomu, že validita výzkumných
zjǐstěńı je u výzkumů s lidmi velmi často vázána na reprezentativnost výběru z populace, je nezbytně
nutné dodržovat během celé fáze sběru dat požadavky na jeho sestaveńı. To však může být velmi obt́ıžné a
výzkumńıci proto někdy sahaj́ı k nejr̊uzněǰśım zjednodušeńım, jako je výzkum na studentech či nahodilý
sběr dat pomoćı online nástroj̊u š́ı̌rených na sociálńıch śıt́ıch a podobně. Ačkoli takto źıskaná data nejsou
nutně zaváděj́ıćı, v některých př́ıpadech mohou poskytnout i velmi zkreslené výsledky.

Požadavek na pečlivost se ale týká i veškeré práce s výzkumnými daty. Je nezbytné dodržovat
zavedený systém práce s primárńımi daty na daném pracovǐsti, konkrétně jejich evidováńı, ukládáńı,
dostupnost a zálohováńı. Pokud se v rámci výzkumného projektu sb́ıraj́ı osobńı údaje účastńık̊u výzku-
mu, je nezbytné dbát na to, aby při jejich ukládáńı a zpracováńı byly dodrženy všechny nezbytné zásady
ochrany osobńıch údaj̊u. V některých oborech přitom dosud neńı zvykem adekvátńım zp̊usobem pečovat
o archivaci a dokumentaci výzkumných dat a alokovat na tuto činnost odpov́ıdaj́ıćı finančńı prostředky;
vedeńı výzkumných deńık̊u je též sṕı̌se výjimečnou prax́ı. I to se pod́ıĺı na obt́ıž́ıch, kterým řada obor̊u
v současnosti čeĺı v rámci replikačńı krize a navazuj́ıćı reflexe věrohodnosti výzkumných postup̊u.

Je třeba zd̊uraznit, že data vzniklá při řešeńı určitého výzkumného projektu v dané instituci jsou
majetkem této instituce, nikoliv výzkumńıka samotného, nebot’ instituce pro řešeńı projektu poskytla
podmı́nky, vybaveńı a velmi často i finance. Pouze několik málo grantových schémat je tzv. přenositelných,
což znamená, že jsou vázána na výzkumńıka jako osobu, nikoliv jako zaměstnance určité instituce. Je
v zájmu každé instituce zabývaj́ıćı se výzkumem, aby měla ve svých vnitřńıch předpisech jasně nastaveno,
jakým zp̊usobem bude vypořádáno předáńı primárńıch dat i veškeré projektové dokumentace, pokud
výzkumńık měńı zaměstnavatele a odcháźı na jiné pracovǐstě. Př́ıkladem může být dohoda v tom smyslu,
že výzkumńık ponechává originálńı data p̊uvodńımu zaměstnavateli, ale má právo si z nich udělat kopie.
Je evidentńı, že součást́ı takové dohody by mělo být i to, kdo a jakým zp̊usobem smı́ uvedené výsledky
v budoucnu publikovat.

Výzkumńık by dále měl dbát o maximálńı objektivitu při realizaci výzkumu a co nejv́ıce u sebe či
u daľśıch člen̊u výzkumného týmu redukovat možnou předpojatost (angl. bias), která by mohla negativně
ovlivnit kvalitu výsledk̊u. Zároveň by výzkumńık měl být schopen kritického náhledu na svoji práci a
neměl by se bát prezentovat i limity práce, které mohou mı́t vliv na dosažené výsledky. Je-li součást́ı
výzkumné práce metoda či postup, který je založen na větš́ı či menš́ı mı́̌re subjektivńıho hodnoceńı, je
žádoućı využ́ıt co nejv́ıce všechny možnosti, které možnou subjektivitu sńıž́ı – kódováńı vzork̊u, automa-
tické odeč́ıtáńı, algoritmy pro náhodný výběr, využit́ı v́ıce nezávislých posuzovatel̊u či kodér̊u s možnost́ı
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určit mı́ru jejich shody apod.

Modelové situace porušeńı vědecké integrity při realizaci výzku-
mu:

� Dosud publikované vědecké články na téma, kterému se chci věnovat, doporučuj́ı pro experimenty
použ́ıvat určitý kmen geneticky modifikovaných myš́ı. Naše chovné zař́ızeńı ale tyto myši nemá a
musel bych je tedy nejdř́ıv objednat ze zahranič́ı. Jsou ale nav́ıc extrémně drahé a potřebný počet
prostě nemám z čeho zaplatit. V našich experimentech tedy použijeme myši, které máme. On to
zase takový rozd́ıl nebude a nadř́ızeńı mohou být ještě rádi, že ušetř́ıme.

� Pro experimenty nutně potřebuji geneticky modifikované biologické modely, hlavně buněčné linie.
Problém je, že naše pracovǐstě nemá oprávněńı pro práci s GMO. Už jsem se na to ptal nadř́ızených
a vypadá to, že źıskat takové povoleńı je práce na několik měśıc̊u a vyžaduje spoustu nepř́ıjemného
paṕırováńı. Vedoućı př́ımo řekl, at’ na něco takového rovnou zapomenu. Jenže já ty linie opravdu
potřebuji. Nebudu je objednávat oficiálně, ale zkuśım se domluvit s některým spřáteleným kolegou
z jiné instituce, aby mi vzorek tajně poskytl. Když budeme oba mlčet, nikomu se nic nestane. U něj
při kontrole nepřijdou na to, že jsem dostal vzorek, a u nás zase žádné geneticky modifikované linie
nikdo hledat nebude: když na ně nemáme povoleńı, žádná kontrola se k nám nevyprav́ı.

� Za pár měśıc̊u konč́ı náš výzkumný projekt, ale chyb́ı nám ještě několik d̊uležitých experiment̊u.
Problém je, že už nám také docházej́ı finance na materiál. Jako hlavńı řešitel projektu jsem proto
rozhodl, že nebudeme každý experiment třikrát nezávisle opakovat, jak se to všude standardně dělá,
ale muśı stačit jedno opakováńı.

� Musel jsem během odpoledne dokončit jeden experiment, ale měl jsem po práci něco d̊uležitého
domluveného a tak jsem hodně spěchal. Normálně s r̊uznými vzorky pracuji postupně, aby se ne-
pomı́chaly, ale ted’ jsem chtěl ušetřit čas a vzal je proto z termostatu všechny najednou. Najednou
si ale nejsem stoprocentně jistý, který je který. Mysĺım, že si to pamatuji správně, ale ruku do ohně
bych za to nedal. Ale jsou jenom tři, takže je třetinová pravděpodobnost, že se tref́ım správně.
Hlavně to nikomu nepřiznat, vynadali by mi.

� Až po dokončeńı měřeńı vzork̊u jsem si všiml, že mám na př́ıstroji omylem nastavené jiné vyhodno-
covaćı parametry. Šlo o rozsáhlý experiment, který i s př́ıpravou vzork̊u trval přes tři týdny, nav́ıc
jsme při něm museli použ́ıvat hodně drahé kity. A můj vedoućı netrpělivě čeká na výsledky, protože
je to to posledńı, co nám chyb́ı pro odesláńı revidované verze článku. Když jsem si porovnal rozd́ıl
ve vyhodnocovaćıch parametrech, zjistil jsem, že velikost analyzovaného vzorku je stejná, ale lǐśı
se vlnová délka pro měřeńı. Když vedoućımu nedám originálńı dataset z př́ıstroje, ale exportovaná
data v excelovské tabulce, určitě nepozná, že se měřilo při jiné vlnové délce. Kdybych ale řekl, že
muśıme celý experiment zopakovat, nejsṕı̌s mne vyhod́ı.

� Experimentálně zkoumám, zda se lidé po vystaveńı experimentálńı manipulaci chovaj́ı sebejistěji
než v kontrolńı podmı́nce. Mı́ra sebejistoty účastńık̊u výzkumu je určena na základě pozorováńı
jejich chováńı, které je kódováno posuzovatelem podle předem stanoveného schématu. Do role po-
suzovatele jsem určil sám sebe. Nedocháźı mi přitom, že u každého účastńıka v́ım, k jaké podmı́nce
byl přǐrazen, a zároveň dobře znám (a v nitru si přeji potvrdit) testovanou hypotézu.

� Pro sv̊uj výzkum využ́ıvám data z mezinárodńıho dotazńıkového šetřeńı na reprezentativńıch vzor-
ćıch dospělé populace ve 20 evropských zemı́ch. Data si lze pro výzkumné účely volně stáhnout
z online archivu. Tolik se těš́ım na samotnou analýzu, že jsem se ani neseznámil s technickou
dokumentaćı, která je k dat̊um připojena. Na to bude čas později, až to budu sepisovat do publikace.

� Řeš́ım grant, ve kterém jsem kromě jiného naplánoval menš́ı dotazńıkové šetřeńı. Nemám už př́ılǐs
času ani prostředk̊u tuto část výzkumu provést, ale vzpomněl jsem si, že jsem podobná data nasb́ıral
před pěti lety v rámci jiného projektu. Nikde jsem tahle stará data nepublikoval, a proto jsem se
rozhodl, že je využiju jako výstup stávaj́ıćıho grantu. Když budu dostatečně dobře mlžit ohledně
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roku jejich vzniku, nikoho při posuzováńı závěrečné zprávy nenapadne, že jsem ta data nasb́ıral už
dávno.

� Můj výzkum je zaměřený na osoby pracuj́ıćı v automobilovém pr̊umyslu. Nedařilo se mi však
posb́ırat dost dat, tak jsem poprosil kamarády, at’ mi dotazńık každý alespoň desetkrát vyplńı.
Už mám 366 respondent̊u, snad to bude stačit a nikdo na nic nepřijde.

� Źıskal jsem grant na dotazńıkový výzkum toho, jak se život v př́ıjmové chudobě promı́tá do
duševńıho zdrav́ı. Grantová agentura zjevně ocenila společenskou relevanci a aktuálnost takové stu-
die. Bohužel jsem však podcenil časovou náročnost sběru dat a nepodařilo se mi sehnat sĺıbený počet
respondent̊u, kteř́ı by splňovali kritéria př́ıjmové chudoby. Rozeslal jsem proto dotazńık s prosbou
o vyplněńı i všem svým kamarád̊um a známým. Drtivá většina z nich se pravděpodobně v př́ıjmové
chudobě nenacháźı, ale pomůže mi to alespoň opticky dosáhnout dostatečně velkého výzkumného
souboru. Nav́ıc když budu dostatečně vágńı při jeho popisu, nikdo v grantové agentuře si možná
ani nevšimne, že je zde nějaký problém.



Trasa 3 – Vyhodnocováńı výsledk̊u výzkumu
(Analysis and Interpretation of Research Re-
sults)

Vyhodnocováńı źıskaných dat patř́ı z hlediska vědecké integrity k nejcitlivěǰśım a společně s př́ıpravou
odborných publikaćı (bezprostředně navazuj́ıćı Trasa 4) také k nejkritičtěǰśım fáźım vědecké práce. Kon-
frontace reálných výzkumných dat s testovanými hypotézami může vést k závěr̊um, které nejsou v sou-
ladu s p̊uvodńım konceptem projektu. Neplatnou hypotézu je pak nutno nějakým přijatelným zp̊usobem
vysvětlit ve zprávě o řešeńı projektu, která je obvykle předkládána poskytovateli finanćı na výzkum.

Skutečnost, že hypotéza tvoř́ıćı pomyslnou páteř výzkumného projektu neplat́ı, pak může zejména
v lidech vědeckému prostřed́ı vzdálených vyvolat dojem, že finančńı prostředky na tento výzkum byly
vynaloženy zbytečně. To samozřejmě neńı pravda, nebot’ validńı a korektně źıskaná data, která testovanou
hypotézu vyvracej́ı, jsou z vědeckého hlediska stejně cenná jako data, která by svou testovanou hypotézu
potvrzovala. Nicméně negativńı výsledky výzkumu – byt’ podložené validńımi daty – jsou pořád dost často
vńımány jako selháńı. Tato situace může být pro výzkumńıky velmi stresuj́ıćı a nezř́ıdka vede k tomu, že
se rozhodnou svá výzkumná data přikrášlit. Nemuśı j́ıt nutně př́ımo o vědecký podvod (angl. scientific
misconduct – podrobnosti k tomuto tématu lze nalézt na Trase 7), ale o méně ćılené a méně manipuluj́ıćı,
nav́ıc často podvědomé

”
leštěńı dat“.

Mezi typické př́ıklady patř́ı v experimentálńıch biomedićınských oborech výběr tzv. reprezentativńı
obrazové dokumentace (mikrofotografie, fotodokumentace gel̊u a membrán), kdy slovo

”
reprezentativńı“

často neznamená
”
charakteristický“, ale

”
nejhezč́ı“. V humanitńıch a společenskovědńıch oborech může

j́ıt zase např́ıklad o to, když v rámci analýzy účelově vyb́ıráme, vypoušt́ıme či př́ımo zamlčujeme určité
položky, subtesty či testy, aby se měřićı nástroje zdály být validněǰśı, než ve skutečnosti jsou, či aby
reportované efekty byly co možná nejsilněǰśı. Obdobou je selektivńı referováńı informaćı o validitě a
reliabilitě výzkumných nástroj̊u, kdy výzkumńıci vyb́ıraj́ı pouze ty d́ılč́ı doklady, které spoluutvář́ı dojem
spolehlivého měřeńı a př́ıpadně ještě k ne zcela optimálńım koeficient̊um doplňuj́ı nadsazenou verbálńı
interpretaci.

Mimořádně př́ıznivým terénem pro prohřešky v̊uči vědecké integritě je pak oblast statistického
zpracováńı dat. Přestože jsou základńı předměty zabývaj́ıćı se statistikou často povinnou součást́ı studia
př́ıslušného vědńıho oboru, v́ıce než kde jinde zde plat́ı známé úslov́ı o mnoha povolaných, ale málo
vyvolených. . . Pokud se výzkumńık nećıt́ı být odborně kompetentńı pro statistické analýzy, je naprosto
správným krokem přizvat do týmu specialistu-statistika. Pot́ıž však nastává ve chv́ıli, kdy je statistik
přizván pozdě – obvykle až v čase, kdy data jsou změřená či jinak sesb́ıraná a teprve při jejich analýze se
ukáže, že design projektu či jeho jednotlivých experiment̊u nebyl naplánován správně. Problémem může
být např́ıklad nedostatečná velikost výzkumného souboru nebo chybné nastaveńı kontrol. Z tohoto d̊uvodu
je velmi vhodné konzultovat výzkumný design se statistikem už při plánováńı experiment̊u (podrobnosti
viz Trasa 1).

Daľśı z obvyklých potenciálńıch problémů nastává v př́ıpravné fázi zpracováńı, kdy výzkumńık
upravuje data pro samotnou hlavńı analýzu. Může j́ıt např́ıklad o r̊uzné transformace p̊uvodńıch proměn-
ných (např. překódováńı spojitých proměnných do omezeného počtu kategoríı), identifikaci a vyřazováńı
tzv. outlier̊u či účastńık̊u, kteř́ı neposkytli validńı data (např. strávili nad dotazńıkem tak málo času, že
zjevně nečetli otázky), nebo imputaci chyběj́ıćıch dat. V řadě př́ıpad̊u jsou tyto postupy zcela legitimńı,
samozřejmě za podmı́nky, že jejich použit́ı je transparentńı. Legitimńımi však přestávaj́ı být ve chv́ıli,
kdy za jejich využit́ım stoj́ı motivace doj́ıt ke konkrétńım výsledk̊um či potvrdit výzkumné hypotézy.

Daľśım, relativně častým prohřeškem je tzv. p-hacking. Jde o ćılené využ́ıváńı statistických analýz
pro hledáńı výsledk̊u, které jsou pak prezentovány jako statisticky významné, přestože jimi ve skutečnosti
nejsou. p-hacking má typicky podobu provedeńı velkého množstv́ı statistických test̊u, přičemž jsou selek-
tivně interpretovány, či dokonce reportovány pouze ty, které se jev́ı být statisticky významné. Množstv́ı
provedených test̊u, a tedy i př́ıležitost́ı źıskat nějaké statisticky významné výsledky, může být uměle
zvyšováno např́ıklad t́ım, že výzkumńık nahodile zkouš́ı, zda

”
zafunguj́ı“ r̊uzné transformace téže pro-

měnné, nebo opakovaně provád́ı analýzu na nahodilých částech svých dat. U velkých projekt̊u se může též
jednat o aktivńı hledáńı statistických souvislost́ı mezi libovolnými proměnnými, bez ohledu na teoretické
předpoklady. Vzhledem k tomu, že statistická pr̊ukaznost je pouze funkćı velikosti vzorku a śıly efektu,
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je nalezeńı dostatku banálńıch souvislost́ı zajǐstěno.

Výše naznačené jevy jsou bohužel v mnoha vědńıch oborech natolik rozš́ı̌rené, že jsou považovány
za běžnou – a tedy akceptovatelnou – praxi. Z hlediska integrity výzkumńıka (a výzkumu jako takového)
jsou však krajně nebezpečné. Nevedou pouze k publikaci redundantńıch výsledk̊u, ale dlouhodobě též
k nár̊ustu cynismu a skepse v̊uči vědě jako takové.

Modelové situace porušeńı vědecké integrity při práci s daty:

� Ve své diplomové práci jsem trochu upravil výsledkovou část, aby závěry celé práce byly přesvědčivé:
ze statisticky nevýznamných rozd́ıl̊u jsem udělal rozd́ıly významné, přitom stačilo u použitého testu
jen změnit hladinu významnosti. Školitel si toho nevšiml a navržený oponent statistice beztak
nerozumı́.

� Při sestavováńı obrázk̊u do výsledkové části manuskriptu se ukazuje, že když poskládáme všechny
potřebné mikrofotografie do panelu, rozd́ıly mezi nimi nejsou tak očividné, jak bychom si přáli a
jak tyto rozd́ıly popisujeme ve výsledćıch. Přikázal jsem proto svým doktorand̊um, aby na mikrofo-
tografiıch trochu zapracovali v grafickém editoru – upravili kontrasty a intenzitu barev, aby to celé
bylo hezč́ı. Jsou to pořád originálńı mikrofotografie z př́ıslušných experiment̊u, nic nefaľsujeme ani
nefabrikujeme, tak co. . .

� Křivka naměřených dat vykazuje velkou mı́ru šumu a mı́sto nezpochybnitelného potvrzeńı platnosti
naš́ı hypotézy přináš́ı jen nové otázky ohledně popisovaného fenoménu. Jedna z interpretaćı může
být dokonce taková, že naše hypotéza neplat́ı a celý náš výzkumný projekt byl postaven na chybných
předpokladech. Raději provedeme ještě dodatečnou filtraci dat, abychom mı́ru šumu sńıžili a křivka
vypadala pohledněji. Ten základńı trend jej́ıho sklonu tam je přece pořád patrný.

� V manuskriptu uvád́ıme, že jsme experimenty provedli v kompletńım rozsahu ve třech nezávislých
opakováńıch. Ve skutečnosti to byl jeden velký experiment, v němž jsme jednotlivé vzorky rozdělili
do tř́ı souběžných paralelek, ale s jednou společnou negativńı a jednou společnou pozitivńı kontrolou
– na v́ıc jsme neměli ani čas, ani peńıze. Kdybychom ale do výsledk̊u uvedli pro kontroly jen jednu
hodnotu bez chybových úseček, každý hned pozná, jak to ve skutečnosti bylo. Takže každou z nich
vyhodnot́ıme třikrát. Vůbec nevad́ı, že je to tentýž kontrolńı vzorek, ony tam nějaké odchylky
budou a aspoň to celé bude vypadat věrohodně. Nic nefaľsujeme, vždyt’ opravdu třikrát měř́ıme
kontroly.

� Design experiment̊u jsme předem nekonzultovali se statistikem a povolali ho, až když byla data
změřená. Ukázalo se, že jsme asi podhodnotili potřebnou velikost souboru a použili méně expe-
rimentálńıch zv́ı̌rat, než povaha experimentu vyžadovala. Ale i tak data ukazuj́ı, že naše vstupńı
hypotéza zřejmě plat́ı. Statistik dostal zadáńı, at’ výsledky prostě zpracuje tak, jak jsou, a velikost
souboru v̊ubec neřeš́ı. A pokud se do toho začne trefovat někdo z recenzent̊u, statistik muśı vymys-
let nějaké věrohodné zd̊uvodněńı, proč má náš soubor právě takovou velikost a ne jinou. Nakonec
je to i jeho publikace, ne?

� V rámci našeho týmu pracuji jako statistik. Zpracovávám poměrně složité analýzy na velkých
datových souborech a upř́ımně řečeno, i když je náš projekt postaven na předběžně definovaných
hypotézách, mám poměrně dost velkou volnost v analýze, protože komplikovaněǰśım postup̊um
moji kolegové stejně jako většina recenzent̊u nerozumı́. Takže nemám problém zvolit d́ılč́ı postupy
transformace dat, estimátory a indexy shody tak, aby to prostě vyšlo. Z literatury pak selektivně
vyberu odkazy, které potvrzuj́ı, že se to tak dělá.

� Jako statistik jsem pro řešitele projektu vylaboroval strukturńı model, který po mně chtěl. Nakonec
jsem jej poupravil tak, že výsledné indexy shody odpov́ıdaj́ı požadavk̊um – zafixoval jsem všechny
možné parametry, povolil korelace reziduálńıch rozptyl̊u, takže byl model úspěšně odhadnut i přesto,
že nesplňuje základńı formálńı požadavky. Protože do odborných časopis̊u se v drtivé většině př́ıpad̊u
referuj́ı jen základńı statistiky modelu a ne detaily odhadu, které zab́ıraj́ı několik stran tabulek,
nikdo v nejbližš́ıch letech nepozná, že je to celé fabulace. Nav́ıc to po mně řešitel chtěl a nedal si
ř́ıct, že to nemá smysl. Ostatně už jsem poč́ıtal i mnohem horš́ı věci.
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� Potřebuji vykázat v rámci svého grantu ještě jednu publikaci. Poprosil jsem tedy svého doktorského
studenta, at’ se pod́ıvá na naše data a vyzkouš́ı, zda se tam někde – a je mi vlastně jedno kde –
neobjevuj́ı nějaké korelace, klidně mezi zcela nesouvisej́ıćımi proměnnými. Až něco najde, seṕı̌seme
k tomu nějakou teorii a máme článek.

� Ve výzkumu jsme sb́ırali data online dotazńıkem. Naše hypotéza se na nich bohužel nepotvrdila.
Všiml jsem si ale, že když vyřad́ım data od lid́ı, kteř́ı vyplňovali dotazńık na mobilńım zař́ızeńı,
výsledky začnou přece jen být statisticky významné. Nemám žádný rozumný d̊uvod se domńıvat,
že by se použité zař́ızeńı mělo promı́tat do odpověd́ı mých účastńık̊u. Na druhou stranu to tam asi
přece jen hraje nějakou roli. Umažu tedy ze vzorku data od všech lid́ı, kteř́ı použili mobilńı zař́ızeńı,
a raději zapomenu, že nějaćı takov́ı kdy existovali.



Trasa 4 – Publikováńı výsledk̊u výzkumu (Scien-
tific Publishing)

Publikováńı p̊uvodńıch článk̊u a daľśıch text̊u v renomovaných odborných časopisech v současnosti
představuje nejd̊uležitěǰśı a nejefektivněǰśı zp̊usob, jak výsledky své výzkumné práce š́ı̌rit uvnitř vědecké
komunity.

Osobńı mravńı integrita výzkumńık̊u je v této oblasti mimořádně senzitivńı a nezř́ıdka náchylná
k r̊uzným druh̊um porušováńı zásad publikačńı etiky, nebot’ hodnoceńı publikačńı aktivity zároveň slouž́ı
jako hlavńı zp̊usob, jak posuzovat vědecké renomé konkrétńıho výzkumńıka, i jako hlavńı forma kon-
troly využit́ı finančńıch prostředk̊u vynaložených na jednotlivé projekty. Nejr̊uzněǰśı scientometrická
kritéria jsou považována za nejspolehlivěǰśı zp̊usob, jak posoudit skutečnou či domnělou kvalitu daného
výzkumńıka. Provázanost těchto kritéríı s kritickými body vědecké práce (podmı́nky kvalifikačńıho po-
stupu, úspěšnost při źıskáváńı grant̊u a finanćı na výzkum obecně) je v posledńıch letech natolik úzká,
že nechvalně proslulá zásada

”
Publish or perish“ nabývá téměř doslovného významu.

Na této trase krajinou vědecké integrity nebudeme řešit selháńı výzkumńık̊u ve fázi źıskáváńı a
zpracováńı dat pro účely publikace, nebot’ problematikou podvod̊u ve vědě (tzv. scientific misconduct)
nás provede až Trasa 7. Pro zjednodušeńı předpokládejme, že data, která maj́ı tvořit základ vědecké
publikace, jsou źıskána korektńım zp̊usobem a jsou tedy věrohodná.

Prvńım problematickým bodem je výběr správného ćılového časopisu, kam bude rukopis publikace
odeslán k recenzńımu ř́ızeńı. Kromě přirozeného taktizováńı ohledně aktuálńı hodnoty impakt faktoru,
rankingu a daľśıch scientometrických parametr̊u daného časopisu je v současnosti mimořádně d̊uležité
sledovat, zda časopis či vydavatelstv́ı nevykazuj́ı tzv. predátorské rysy. Zat́ımco renomovaná vydavatel-
stv́ı dbaj́ı na odbornou úroveň zveřejňovaných článk̊u pomoćı mechanismu d̊ukladného recenzńıho ř́ızeńı
(tzv. peer-review), predátoři usiluj́ı primárně o źıskáńı publikačńıch poplatk̊u a akceptuj́ı proto jakékoliv
texty, pokud autoři za jejich zveřejněńı adekvátně zaplat́ı. Neńı v možnostech tohoto textu se fenoménu
predátorských vydavatelstv́ı a časopis̊u věnovat podrobněji, zájemce však v referenćıch odkazujeme na
p̊uvodńı zdroje, které praxi predátorských vydavatelstv́ı a časopis̊u popisuj́ı dostatečně detailně. Lze
však ř́ıci, že publikováńı výsledk̊u výzkumu v časopisech vykazuj́ıćıch predátorské rysy je jednoznačným
selháńım vědecké integrity. Diskutovanou otázkou je přitom praxe tzv. open-access časopis̊u, které na
jedné straně poskytuj́ı velký prostor pro zveřejněńı výsledk̊u, vyžaduj́ı však nemalé poplatky spojené
s publikaćı a rychlým recenzńım ř́ızeńı. Nedávná minulost ukazuje, že hranice mezi predátorským a re-
spektovaným časopisem může být velmi nejasná.

Po výběru ćılového časopisu je daľśım kritickým bodem otázka autorstv́ı dané publikace. Zejména
u experimentálńıch studíı, které jsou typicky týmovou záležitost́ı, může být korektńı sestaveńı autorského
kolektivu docela problematickou záležitost́ı. Za zlatý standard kritéríı pro autorstv́ı se v tomto směru
považuj́ı doporučeńı ICMJE (International Committee of Medical Journal Editors), někdy také označovaná
jako tzv. Vancouverská kritéria nebo Vancouverská konvence. Podle těchto doporučeńı je autorem vědec-
kého článku pouze osoba, která splňuje všechny čtyři následuj́ıćı podmı́nky:

1. významně přispěla ke konceptu nebo designu výzkumné studie, nebo k źıskáváńı, analýze či inter-
pretaci dat v rámci této studie;

2. vypracovala návrh rukopisu publikace nebo provedla kritickou revizi podstatného intelektuálńıho
obsahu tohoto návrhu rukopisu;

3. schválila konečnou verzi rukopisu, která má být publikována;

4. přijala zodpovědnost za všechny aspekty této práce při zajǐstěńı toho, že všechny otázky ohledně
přesnosti nebo integrity kterékoli části práce budou náležitě prošetřeny a vyřešeny.

Souhrnně řečeno, všichni uvedeńı autoři dané práce muśı splňovat všechna tato čtyři kritéria – a
současně všichni, kteř́ı splňuj́ı všechna tato čtyři kritéria, muśı být uvedeni jako autoři dané práce. Ti,
kteř́ı k práci přispěli, avšak nesplňuj́ı všechna čtyři kritéria současně, by pak měli být jmenovitě uvedeni
v části Acknowledgement daného článku. Vydavatelstv́ı však obvykle požaduj́ı, aby od těchto osob kore-
spondenčńı autor źıskal předem ṕısemný souhlas s t́ım, že budou uvedeni právě v části Acknowledgement.
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Za závažné porušeńı vědecké integrity se považuje překročeńı kritéríı pro autorstv́ı oběma směry –
bud’ uvedeńım někoho, kdo tato kritéria nesplňuje, jako autora publikace (tzv. honorary / guest/ gifted
authorship), nebo naopak neuvedeńım někoho, kdo kritéria splňuje (tzv. ghost authorship).

Pro úplnost je však nutno dodat, že neméně významným porušeńım vědecké integrity jsou i situace,
kdy mezi autory neńı uveden člověk, který sice z podstaty věci všechna čtyři Vancouverská kritéria
splňovat nemůže – nebot’ k tomu prostě nedostal př́ıležitost – ale jednoznačně splňuje prvńı kritérium.
Typicky se jedná o publikováńı obsahu závěrečné kvalifikačńı práce školitelem, aniž by byl student coby
autor této práce uveden i mezi autory odborného článku, do něhož je obsah jeho práce začleněn.

Daľśı fáźı při př́ıpravě odborné publikace, kdy často docháźı k prohřešk̊um proti vědecké intergritě,
je práce s referencemi. V odborném článku by měly být citovány ty práce, které jsou z hlediska jeho obsahu
nejrelevantněǰśı a v rámci diskuse by se měli autoři konfrontovat i s těmi, jejichž závěry nejsou v souladu
se zjǐstěńımi v připravovaném článku. Samozřejmost́ı by mělo být nezkreslené a korektńı interpretováńı
závěr̊u citovaných praćı na základě znalosti plného textu dané práce – citováńı pouze na základě pročteńı
abstraktu práce je nedostatečné.

Citlivou oblast́ı referenćı je pak citováńı vlastńıch praćı neboli autocitace. Je typické, že výzkumný
tým se určité problematice věnuje dlouhodobě – v tomto smyslu je odpov́ıdaj́ıćı citováńı vlastńıch rele-
vantńıch předchoźıch praćı k tématu na mı́stě a nepovažuje se za problémový aspekt. Ostatně většina
algoritmů pro výpočet scientometrických parametr̊u umı́ autocitace odfiltrovat.

Závažným proviněńım proti vědecké integritě je však dohoda dvou či v́ıce spřátelených výzkumných
týmů o účelovém vzájemném citováńı vlastńıch praćı (angl. citation cartel), samozřejmě s ćılem umělého
zvýšeńı scientometrických parametr̊u zúčastněných výzkumńık̊u. Striktně vzato se nejedná o autocitace,
nebot’ personálńı obsazeńı týmů se obvykle nepřekrývá, je to však rovněž považováno za neetickou prak-
tiku. Ne nadarmo se aktér̊um takového jednáńı ř́ıká – kromě výše uvedeného termı́nu – také

”
citačńı

bratrstvo“ nebo dokonce ještě výstižněji
”
citačńı mafie“ a scientometrické služby už v současnosti takové

jednáńı dovedou spolehlivě identifikovat.

Jednoznačně neetickou praktikou je pak účelové zařazováńı citaćı, obvykle nepodstatných nebo
zcela nerelevantńıch. To se týká obvykle praćı publikovaných ve stejném odborném časopise, do něhož
má být manuskript zaslán, a autoři k takovému účelovému citováńı obvykle sahaj́ı v naději, že tento
malý př́ıspěvek ke zvýšeńı impakt faktoru daného časopisu zvýš́ı šance na přijet́ı jejich článku. Netřeba
dodávat, že skutečně renomované časopisy nemaj́ı tuto praxi zapotřeb́ı. A pokud autoři v pokynech
pro zpracováńı manuskriptu naraźı na instrukci či př́ımo pokyn, že časopis požaduje citováńı určitého
počtu článk̊u v něm publikovaných, je to neklamným př́ıznakem porušováńı publikačńı etiky ze strany
vydavatele. Samozřejmě nejlepš́ım řešeńım je se takovému časopisu vyhnout.

Snaha o zvýšeńı šanćı na přijet́ı článku k publikaci pak někdy může mı́t až zcela absurdńı podobu
navrhováńı fiktivńıch recenzent̊u daného článku – pokud je k tomu korespondenčńı autor během odeśıláńı
manuskriptu redakčńım systémem vyzván – za jejichž identitou se ve skutečnosti skrývá korespondenčńı
autor osobně nebo někdo z jeho bĺızkých, do situace zasvěcených spolupracovńık̊u. V tomto př́ıpadě jde
o podvod, který může ohrozit reputaci samotného časopisu, pokud z̊ustane redakćı neodhalen. Z nedávné
minulosti je známo několik př́ıpad̊u, kdy podobné praktiky procházej́ıćı d́ıky nedostatečné kontrole ze
strany vydavatele vedly k vyloučeńı časopisu z prestižńı scientometrické databáze, což má samozřejmě
pro prestiž časopisu fatálńı následky.

Na každý pád lze autor̊um doporučit, aby se ve vlastńım zájmu vydali cestou maximálńı transpa-
rentnosti a pokud časopis tuto volbu nab́ıźı, aby si vybrali možnost otevřeného peer review. V takovém
př́ıpadě budou recenze článku i odpovědi autor̊u na ně zveřejněny společně s vlastńım článkem, což slouž́ı
jako jasný d̊ukaz, že recenzńı ř́ızeńı proběhlo a jakým zp̊usobem.

Za daľśı prohřešek v̊uči publikačńı etice lze považovat tzv. salámové publikováńı (angl. salami
publishing). Jedná o snahu uměle zvýšit množstv́ı svých publikaćı t́ım, že je tentýž výzkum, který lze
bez problémů reportovat v rámci jedné studie, účelově rozdělen do v́ıce samostatných publikaćı. Př́ıbuznou
praktikou je opakované publikováńı téhož výzkumu s drobnými, věcně nevýznamnými obměnami: např́ıklad
jsou oproti p̊uvodńı studii do analýzy nav́ıc přidány některé méně d̊uležité proměnné, nebo je analýza
provedena alternativńı, ale v zásadě obdobnou statistickou technikou apod. Ačkoli se odborné časopisy
této praktice bráńı, může být pro ně obt́ıžné ji odhalit, zvláště pokud mezi danými publikacemi neńı
výrazná textová shoda nebo pokud jsou do recenzńıho ř́ızeńı odeslány současně.

Posledńı eticky citlivou oblast́ı při př́ıpravě manuskriptu je dedikováńı finančńı podpory. Vzhledem
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k tomu, že grantové agentury ověřuj́ı účelnost vynaložených finančńıch prostředk̊u na daný projekt počtem
publikaćı, které d́ıky finančńı podpoře vznikly, může tato praxe svádět výzkumńıky k tomu, aby mezi
zdroje finančńı podpory uváděli i takové, které se k obsahu článku vztahuj́ı jen velmi volně a okrajově.
Pokušeńı je o to větš́ı, oč vyšš́ı je impakt faktor daného časopisu a oč v́ıce grantové agentury hĺıdaj́ı pouze
formálńı stránku věci – tedy počet publikaćı a jejich scientometrii, nikoliv však už jejich vlastńı obsah.

Modelové situace porušováńı pravidel publikačńı etiky:

� Právě dopisuji nový manuskript na základě dat, která źıskal můj bývalý student při řešeńı své
diplomové práce. Do článku jsem také převzal většinu jeho diskuse z diplomové práce, protože byla
dobře napsaná a jeho argumentace byla kvalitńı. Ani jsem to nemusel moc upravovat, jen jsem text
přeložil do angličtiny. Dotyčný student má už dávno po státnićıch a ani nev́ım, co vlastně ted’ dělá.
Mezi autory ho určitě nebudu uvádět, diplomovou práci si obhájil, magisterský titul má a už mu
to může být jedno.

� Č́ım dál t́ım v́ıce se nám do rozpočtu pracovǐstě i do osobńıch evaluaćı promı́taj́ı publikačńı výsledky
včetně všech scientometrických kritéríı. Domluvili jsme se proto s kolegy v týmu, že se vždycky
všichni budeme uvádět jako spoluautoři na všechny publikace, bez ohledu na to, co kdo skutečně
udělal a napsal. Ve finále z toho takto budeme profitovat všichni.

� Poprvé ṕı̌su sv̊uj prvoautorský článek a když jsem jeho prvńı verzi předal svému školiteli, přikázal
mi, at’ mezi autory přiṕı̌su dva daľśı kolegy ze spřátelených pracovǐst’. Prý je to tak v pořádku,
nebot’ mu pomáhali s př́ıpravou grantových podklad̊u. Je mi to divné, protože jsou to oba ředitelé
a na grantu se ve skutečnosti ani jeden z nich nepod́ılel. Vlastně jsem doted’ ani nevěděl, že s nimi
nějak spolupracujeme.

� Letos nám konč́ı grantový projekt, ve kterém jsme sĺıbili publikovat nejméně pět odborných článk̊u
v kvalitńıch časopisech s impakt faktorem. Bohužel se při řešeńı vyskytla řada nepředv́ıdatelných
pot́ıž́ı a źıskaná data rozhodně nevydala na pět kvalitńıch článk̊u. Ve skutečnosti jich bylo pouze
na dva články, ale jeden jsme ještě rozdělili a podařilo se nám doćılit toho, že všechny tři články už
byly přijaty k tisku. Bohužel ještě dva chyb́ı a daľśı data k publikováńı prostě nemáme. Domluvil
jsem se proto s kolegy, kteř́ı pracuj́ı na podobné problematice, že uvedou dedikaci našeho projektu
na svých dvou publikaćıch, které s projektem sice velmi vzdáleně, ale přece jen trochu souvisej́ı.
Mne samozřejmě přidaj́ı mezi autory, aby to nebylo podezřelé. Můžeme se na sebe spolehnout a oni
věd́ı, že to maj́ı u mne – až budou potřebovat, kdykoliv jim vyjdu vstř́ıc stejným zp̊usobem.

� Máme těsně před odevzdáńım závěrečné grantové zprávy, ale ke splněńı ćıl̊u projektu a jeho výstup̊u
nám chyb́ı ještě jedna publikace. Data máme zpracovaná, výsledky hezky vycházej́ı, manuskript už
dopisujeme, ale tlač́ı nás čas. Mám obavu, že pokud se recenzńı ř́ızeńı zdrž́ı nebo pokud jeden
z recenzent̊u bude požadovat dodatečné experimenty, publikaci nestihneme včas a budeme mı́t
pot́ıže s obhajobou grantu. Rozhodl jsem se, že manuskript pošleme současně do dvou časopis̊u a
uvid́ıme, kde recenzńı ř́ızeńı proběhne rychleji. Až nám to v jednom z nich přijmou, ze druhého
časopisu manuskript stáhneme a nikdo na nic nepřijde. Během odeśıláńı manuskriptu samozřejmě
oběma redakćım potvrd́ım, že manuskript nebyl zaslán nikam jinam. Jde o dvě r̊uzná vydavatelstv́ı
a tedy nemaj́ı zp̊usob, jak by mohli zjistit, že to neńı pravda.

� Společně s kolegy jsme publikovali článek v odborném časopise, který je sice relativně kvalitńı, ale
z hlediska scientometrických ukazatel̊u nepatř́ı mezi oborovou špičku. Ted’ je nám to trochu ĺıto,
protože reakce recenzent̊u na náš výzkum byly velmi nadšené, a je jasné, že by byl náš článek
bez problémů přijat k publikaci i v podstatně prestižněǰśım časopise. Rozhodli jsme se proto text
zeditovat, aby nebyl na prvńı pohled totožný s p̊uvodńım článkem, přidali jsme do analýzy několik
nepř́ılǐs relevantńıch kontrolńıch proměnných a odeslali článek do časopisu s třikrát vyšš́ım impakt
faktorem.



Trasa 5 – Oponentńı a recenzńı aktivity (Peer
Reviewing)

Dalo by se ř́ıci, že oponentńı a recenzńı aktivity jsou druhou stranou mince, jej́ıž prvńı strana – vědecká
práce od p̊uvodńı myšlenky, přes źıskáváńı finančńıch prostředk̊u na výzkum, jeho následnou realizaci až
po publikováńı źıskaných výsledk̊u – byla diskutována v popisu předchoźıch čtyř tras.

Fungováńı vědy je již dlouhou dobu založeno na systému peer review, tedy hodnoceńı vědecké
práce daného autora či daného týmu nezávislými experty v dané vědńı oblasti. Tato praxe má své ne-
zpochybnitelné mı́sto zejména v rámci recenzńıho ř́ızeńı při posuzováńı manuskript̊u, stejně dobře však
slouž́ı při posuzováńı grantových žádost́ı nebo při hodnoceńı uchazeče o kvalifikačńı postup.

Aby však systém peer review pracoval správně, je nezbytné splněńı několika vstupńıch podmı́nek –
zejména dostatečný počet dostatečně kvalifikovaných expert̊u pro př́ıslušnou vědńı discipĺınu, jejich ochota
věnovat posuzováńı sv̊uj čas i energii, a zejména jejich nezávislost včetně absence střetu zájmů. Máme-li
tyto podmı́nky aplikovat na domáćı prostřed́ı, dalo by se ř́ıci, že často jde o podmı́nky nesplnitelné. Řada
vědńıch odvětv́ı je natolik úzce profilovaná, že naj́ıt skutečně nezávislého experta je náročné, nebot’ všichni
se znaj́ı se všemi. Nav́ıc jejich vzájemné provazby či animozity mohou být obt́ıžně identifikovatelné.

Základńı podmı́nkou skutečného peer review je expert́ıza v dané problematice. Zde často bývá limi-
tuj́ıćım faktorem poměr mezi vědeckou reputaćı a časovými možnostmi, kterými daný odborńık disponuje.
Jednoduše řečeno, skutečný expert bývá natolik vyt́ıžen r̊uznými pracovńımi povinnostmi a aktivitami,
že jeho vstř́ıcnost v̊uči všem žádostem o peer review může být minimálńı nebo nulová. Protože však
absolutńı neochota k peer review je ve skutečnosti také porušeńım vědecké integrity, jde u vyt́ıžených
expert̊u často o vstř́ıcnost selektivńı – vyb́ıraj́ı si k posouzeńı pouze články pro prestižńı časopisy nebo
vydavatelstv́ı, pouze problematiky, která je skutečně zaj́ımá, nebo pouze aktivity pro nějak spřátelené
týmy. Posledńı jmenovaný selekčńı parametr však může být v konfliktu s požadavkem na nezávislost,
proto je nanejvýš žádoućı, aby expert v dané situaci pečlivě zvážil, zda je či neńı ve střetu zájmů. Nedo-
statek vlastńıho času pro posuzovaćı aktivity řeš́ı někteř́ı odborńıci t́ım, že úkol předaj́ı ke splněńı někomu
z daľśıch člen̊u svého týmu a jeho posudek či recenzi pak vydávaj́ı za své vlastńı d́ılo. Kromě samotného
podvodu ohledně autorstv́ı posudku je tato praxe nav́ıc jednoznačným zneuž́ıváńım práce podř́ızených,
zejména pokud je spojena s t́ım, že př́ıpadný honorář za takovou expert́ızu si dotyčný odborńık ponechá,
přestože práci ve skutečnosti odvedl někdo jiný.

Zřejmý nedostatek skutečně kvalifikovaných expert̊u pro peer review se č́ım dál častěji odráž́ı
v situaćıch, kdy je o posudek žádán někdo, jehož vlastńı zkušenosti v dané problematice jsou omezené
(typicky doktorand či čerstvý postdoc) nebo kdo pracuje v tematicky dosti vzdálené oblasti. V takových
př́ıpadech je projevem osobńı zralosti a mravńı integrity si přiznat své vlastńı limity a jestliže je po-
suzovaná práce z oblasti mimo ně, vypracováńı posudku odmı́tnout. Je totiž velice trapnou záležitost́ı,
pokud negativně laděný posudek evidentně prameńı z neporozuměńı vědecké podstatě problému či prin-
cipu některé z použitých metod. Jde-li o recenzi článku, koresponduj́ıćı autor je obvykle schopen tento
problém vyřešit př́ımou komunikaćı s akademickým editorem (o ńıž se onen problematický recenzent ani
nedozv́ı) a svou koncepci textu si obhájit. Stejně tak je situace řešitelná, pokud jsou výhrady prameńıćı
z odborné neznalosti součást́ı posudku na kvalifikačńı práci, nebot’ kultivovaná diskuse před posuzuj́ıćı
komiśı obvykle ukáže, že výhrady nejsou oprávněné. Nedostatečná kvalifikace oponenta však může mı́t
fatálńı následky při posuzováńı žádost́ı o granty, nebot’ zde žadatel dostane možnost seznámit se s posudky
až ve chv́ıli, kdy je financováńı grantu zamı́tnuto.

Daľśım závažným porušeńım vědecké integrity ze strany posuzuj́ıćıho je využit́ı obsahu hodno-
cené práce pro sv̊uj vlastńı prospěch. To může mı́t typicky podobu snahy o neadekvátńı prodlužováńı
recenzńıho ř́ızeńı odborného článku v př́ıpadě, že recenzent pracuje na stejné problematice a zdržeńım pu-
blikace konkurenčńıho článku dosáhne toho, že sv̊uj vlastńı text na stejné téma publikuje jako prvńı. Pro
minimalizaci podobného neetického jednáńı přešla vědecká komunita na publikováńı tzv. preprint̊u, kdy
autoři sv̊uj manuscript ještě před odesláńım k recenzńımu ř́ızeńı zveřejńı v některém ze specializovaných
úložǐst’ a je tak jasně zadokumentováno, jakých vědeckých výsledk̊u dosáhli k jakému datu.

Druhou a – z hlediska velmi omezených možnost́ı obrany – závažněǰśı formou porušeńı vědecké
integrity kv̊uli vlastńımu prospěchu je záměrně negativńı hodnoceńı žádosti o grant. Z hlediska motivaćı
může j́ıt bud’ o prosté odstraněńı př́ımé nebo nepř́ımé konkurence v rámci téže grantové soutěže, nebo
snaha dosáhnout nefinancováńı hodnoceného projektu s t́ım, že hodnotitel se nechá

”
inspirovat“ a do
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některé z daľśıch soutěž́ı si podá vlastńı projekt, který však z hodnoceného projektu myšlenkově vycháźı.

Modelové situace porušeńı vědecké integrity při recenźıch a opo-
nenturách:

� Jsem úspěšný vedoućı velkého výzkumného týmu, mám prestižńı akademický post a celkově se mi
v oboru velmi dař́ı. Každý týden mi přicháźı několik žádost́ı o recenze článk̊u a oponentury projekt̊u.
Neodmı́tám, ale samozřejmě na to v̊ubec nemám čas. Text k oponováńı nebo recenzi proto vždycky
zadám někomu ze svých doktorand̊u nebo postdok̊u s jasně stanoveným termı́nem, do kdy chci mı́t
recenzi vypracovanou. Oni se aspoň procvič́ı, já budu dál za vstř́ıcného a ochotného recenzenta a
honoráře, které mi za to přijdou na účet, si pochopitelně nechám.

� Ještě sice nemám obhájenou disertaci, ale už mám opublikováno několik odborných článk̊u jako
prvńı autor i spoluautor. A dnes mi konečně přǐsla prvńı žádost o recenzi ciźıho manuskriptu, nav́ıc
z prestižńıho vydavatelstv́ı. Je to sice práce na stejném modelu, který použ́ıvám i já, ale jinak
se týká úplně jiného problému, kterému skoro v̊ubec nerozumı́m. Ale přece neodmı́tnu svou prvńı
recenzi?

� Dostal jsem k recenzi manuskript autor̊u, kteř́ı se zabývaj́ı stejným tématem jako můj tým. V článku
vid́ım, že to, na čem my pracujeme už několikátým rokem a stále nemáme ty nejd̊uležitěǰśı výsledky,
se jim podařilo dotáhnout do konce. Nav́ıc už je mi z jejich textu zřejmé, v čem jsme udělali chybu.
Stačilo by pár týdn̊u, a ten rozhoduj́ıćı d̊ukaz budeme mı́t v ruce taky. Manuskript jim proto
pochváĺım, ale budu požadovat dodatečné experimenty. Z podstaty věci jsou sice zbytečné, ale
přijet́ı jejich článku se t́ım o pár týdn̊u nebo možná měśıc̊u zdrž́ı. A za tu dobu my určitě stihneme
dokončit to svoje i připravit vlastńı manuskript. S trochou štěst́ı a s trochou pr̊utah̊u ohledně jejich
manuskriptu budeme mı́t jako prvńı opublikováno my.

� Jako členovi hodnot́ıćıho panelu mi byl přidělen skvělý projekt z mého oboru. Výborný nápad,
aktuálńı téma, d̊ukladná rešerše a perfektně zpracovaná metodika. Projekt ale zkritizuji ze všech
sil a uděĺım minimum bod̊u, takže panel určitě zamı́tne jeho financováńı. A pro př́ı̌st́ı soutěž si
ten projekt podám sám. Samozřejmě pod jiným názvem a upravený, takže mi nikdo nic nemůže
vytknout. A nikde neńı psáno, že jsem stejný nápad nemohl dostat taky – a at’ mi p̊uvodńı autoři
zkuśı dokázat, že jsem jim jejich nápad ukradl.

� Posuzuji projekt konkurenčńıho týmu a opravdu nechci, aby na toto financováńı dosáhli, protože by
t́ım oproti mému týmu źıskali podstatnou výhodu. Naštěst́ı se v této grantové agentuře neřeš́ı střety
zájmů. Projekt ohodnot́ım ne úplně špatně, ale dost špatně na to, aby žádné finance nedostali. Toho,
že ve zd̊uvodněńı uvedu několik nepravdivých argument̊u proti projektu, si beztak nikdo nevšimne.

� V rámci pracovǐstě jsme pochopili, že úspěšnost v grantové soutěži prostě záviśı na tom, zda je
daná instituce zastoupena v hodnot́ıćım panelu nebo nikoliv. Proto jsem se po několika pob́ıdkách ze
strany nadř́ızených nechal do panelu nominovat. Nebudu přece dělat nic špatného, vždy budu dekla-
rovat střet zájmů, při hlasováńı o našich projektech vždycky p̊ujdu za dveře a tak dál. Jen s náležitou
př́ısnost́ı a rigorozitou posoud́ım všechny ciźı žádosti, které mi budou přiděleny, a zd̊urazńım jejich
nedostatky. Ono to nebude složité, náš obor neńı zrovna rocket science. A naše pracovǐstě z toho
bude těžit. Dělaj́ı to tak přece všichni.



Trasa 6 – Střet zájmů (Conflict of Interests)

Za střet zájmů se označuj́ı ty situace, v nichž má určitá osoba v́ıce protich̊udných zájmů, nebo situace,
kdy u určité osoby docháźı ke konfliktu zájmů a povinnost́ı. Vzhledem k tomu, že existuj́ıćı střet zájmů
může vést k tomu, že tato osoba nebude za určitých okolnost́ı jednat nestranně a objektivně, je zapotřeb́ı
střet zájmů v daných situaćıch pečlivě monitorovat.

Ve vědě je střet zájmů typicky sledován při publikováńı výsledk̊u výzkumu, kdy vydavatelstv́ı
vyžaduj́ı deklarováńı př́ıpadného střetu zájmů př́ımo jako samostatný statement v textu publikace.
Zároveň všichni spoluautoři dané publikace muśı deklarovat střet zájmů během odesláńı rukopisu práce
k recenzńımu ř́ızeńı.

Stejně tak je d̊uležité střet zájmů sledovat u osob na vedoućıch pracovńıch postech a v odborných
grémíıch (komise a panely grantových agentur, nejr̊uzněǰśı typy poradńıch orgán̊u apod.). Zaj́ımavé je, že
zat́ımco na mezinárodńı úrovni je deklarováńı střetu zájmů při jmenováńı do poradńıho orgánu běžnou
a obecně akceptovanou procedurou, v českém prostřed́ı se tak děje pouze výjimečně. Málokdy např́ıklad
vid́ıme povinnost deklarovat střet zájmů u člen̊u vědeckých rad, přestože hlasováńı o vědeckých kva-
lifikaćıch uchazeč̊u či o akreditováńı studijńıch programů může být v d̊usledku existence střetu zájmů
ovlivněno.

Je však zapotřeb́ı zd̊uraznit, že neńı ćılem – a obvykle ani neńı možné – dosáhnout situace, kdy
střet zájmů u nikoho a za žádných okolnost́ı neexistuje. Zejména menš́ı vědecké komunity by lpěńım
na naprostém vyloučeńı střetu zájmů byly značně poškozeny. Je proto nutné umět s existuj́ıćım střetem
zájmů v konkrétńı situaci pracovat tak, aby neovlivňoval nestranné jednáńı v této situaci.

Grémia, u jejichž člen̊u vzhledem k projednávané agendě ke střetu zájmů může docházet (a často
také docháźı), maj́ı obvykle střet zájmů ošetřen př́ımo ve svém jednaćım řádu. Zde bývá definováno, co se
vzhledem k projednávané agendě za střet zájmů považuje, jakým zp̊usobem má být střet zájmů ohlášen a
jak jeho existence ovlivńı projednáváńı dané agendy (např. člen komise, který je vzhledem k projednávané
věci ve střetu zájmů, o této věci nehlasuje a neńı započ́ıtán do kvora nutného pro schváleńı). Málokdy je
však jednaćı řád v tomto směru propracován natolik d̊ukladně, aby řešil i situace, kdy člen střet zájmů
záměrně neohláśı, projednáváńı dané věci se vědomě aktivně zúčastńı a nedodrž́ı podmı́nku nestrannosti.

Střet zájmů se může odehrávat v rovině pracovńı i osobńı – s doplněńım, že často docháźı k proĺınáńı
obou rovin, např. v př́ıpadě konfliktu mezi zájmem na vlastńım prospěchu, a zájmem zaměstnavatele.
Vlastńı prospěch pak může mı́t nejr̊uzněǰśı podobu, i když nejčastěji bývá diskutována otázka finančńıho
prospěchu. Nemuśı se vždy nutně jednat o př́ımý finančńı prospěch, ale i o r̊uzné podoby prospěchu
nepř́ımého, např. o lepš́ı platové ohodnoceńı v d̊usledku kariérńıho postupu, o zisk finančńı prémie jako
oceněńı mimořádných publikačńıch výstup̊u atd.

Druhou nejčastěǰśı podobou střetu zájmů jsou tzv. mnohočetné vztahy. Jde o situace, kdy člověk ve
vztahu k daľśı osobě zastává nejen roli čistě profesńı, ale i daľśı roli, např. v podobě př́ıbuzenského vztahu,
romantického či sexuálńıho vztahu, osobńıho přátelstv́ı či nepřátelstv́ı nebo daľśıho pracovněprávńıho
vztahu. Ve vědeckém prostřed́ı se nemuśı nutně jednat pouze o střet zájmů v d̊usledku existence mnoho-
četných vztah̊u v rámci jednoho pracovǐstě, ale i o vliv těchto vztah̊u např. na expertńı činnost (posudky,
recenze) nebo na hlasováńı v grémíıch rozhoduj́ıćıch o přiděleńı grant̊u či o kariérńım postupu. Vzhledem
k tomu, že mnohočetné vztahy nejsou nič́ım neobvyklým, je nanejvýš žádoućı na jejich existenci pamatovat
a mı́t zacházeńı s nimi ošetřeno v pracovńıch či jednaćıch řádech.

Modelové situace střetu zájmů v rovinách finančńıho prospěchu
a mnohočetných vztah̊u:

� Vlastńım pod́ıl ve firmě, od které moje domovské akademické pracovǐstě nakupuje chemikálie pro
výzkum. O těchto nákupech na výzkumném pracovǐsti rozhoduji a mohu tedy zař́ıdit, že se bude
nakupovat výlučně od mé firmy. Přece ty peńıze nedám někomu jinému.

� Moje žena pracuje na vysoké manažerské pozici ve firmě, od které bude má výzkumná instituce
nakupovat poměrně drahý př́ıstroj. Sice jsou i jińı dodavatelé, ale podmı́nky nastav́ıme tak, aby se
svými nab́ıdkami v̊ubec neměli šanci uspět. A provize v téhle výši opravdu neńı k zahozeńı.

� Jsem členem hodnot́ıćıho panelu grantové agentury a mohu tedy částečně ovlivnit, komu budou
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finančńı prostředky přiděleny. Protože grantové agentury už maj́ı ve svých interńıch předpisech
kvalitně ošetřeno, že členové panel̊u nemohou přidělovat finančńı prostředky na své vlastńı projekty,
zař́ıdili jsme si to v týmu tak, že projekty do mého panelu formálně podávaj́ı mı́ kolegové. Já pak
už jen v panelu nepř́ımo zař́ıd́ım, aby aspoň část z nich byla podpořena.

� Z titulu své funkce v naš́ı instituci jsem dostal k posouzeńı práci koleg̊u, s nimiž jsem v dlouhodobém
pracovńım i osobńım konfliktu – situace by se dala označit jako úhlavńı nepřátelstv́ı. Naštěst́ı o tom
moc lid́ı nev́ı, takže mám konečně př́ıležitost si vyř́ıdit účty. Práci samozřejmě strhám a pár dobře
vypadaj́ıćıch d̊uvod̊u pro takovou exemplárńı popravu si snadno vymysĺım. Beztak budou všichni
věřit mně a ne jim: jsem přece funkcionář.

� Jsem úspěšný vědec ve svém oboru, už řadu let vedu výzkumné pracovǐstě a předsedám řadě r̊uzných
komiśı. Našeho syna jsme vždy vedli k tomu, aby si zvolil stejný obor. Sice moc nechtěl a studium
mu zrovna dvakrát nešlo, ale př́ıjmeńı vždycky udělalo své a ted’ už má konečně po státnićıch.
Samozřejmě p̊ujde na doktorát a jeho téma povedu osobně, aby to bylo pojǐstěné ze všech stran.
Podle bakalářské i diplomové práce to zat́ım vypadá, že bude mı́t s psańım odborných publikaćı
pot́ıže, takže mu vždycky můžu pomoci. A jestli se včas nevzpamatuje, v nejhorš́ım články můžu
napsat za něj. Hlavńı je, že bude konečně mı́t i ten titul za jménem.

� Na př́ı̌st́ım zasedáńı vědecké rady, jej́ımž jsem členem, bude na programu i habilitace mého spolužáka
ze studíı. Řadu let se nestýkáme, protože mne s ńım kdysi podvedla moje žena, naše společná
spolužačka. Je to už dávno, všechno jsme si tehdy se ženou vyjasnili a odpustili a naše manželstv́ı
to vydrželo. Jemu jsem ale nikdy neodpustil. Samozřejmě budu hlasovat proti jeho habilitaci. S tou
aférou to sice v̊ubec nesouviśı, ale co už, když mám konečně možnost mu to př́ıkoř́ı nějak vrátit.

� Potřebuji někde rychle publikovat výsledky svého výzkumu, abych je stihl vykázat v rámci svého
konč́ıćıho grantu, jinak mně hroźı výrazný postih. Vı́m, že má dlouholetá známá pracuje jako
hlavńı editorka odborného časopisu v oblasti, kam spadá i můj výzkum. Neformálně, mimo oficiálńı
redakčńı systém, j́ı tedy pošlu rukopis svého článku s prosbou, zda by bylo možné článek v časopise
publikovat a zda by bylo možné nějakým zp̊usobem urychlit recenzńı ř́ızeńı, např́ıklad

”
vhodným“

výběrem recenzent̊u. Vysvětĺım j́ı detailně svou krizovou situaci a nab́ıdnu, že kdyby v budoucnu
ona zase potřebovala něco ode mě, může se na mě beze všeho obrátit.

� Vedu diplomovou práci, která zprvu nevypadala nic moc, na téma, jemuž jsem se v minulosti
věnoval sṕı̌s okrajově. Ted’ se zdá, že studentka dokáže sama nač́ıst celkem dost literatury a sepsat
dobrou věc. Nav́ıc na rozd́ıl ode mne umı́ skvěle anglicky. Takže ji začnu postupně oceňovat a
motivovat k tomu, aby z této diplomky článek skutečně vznikl. A aby nám článek přijali v dobrém
časopise, bude muset nasb́ırat o dost větš́ı vzorek, ale to zvládne. Když nav́ıc bude práci psát
rovnou v angličtině, má přece šanci na lepš́ı hodnoceńı u obhajoby. Možná kv̊uli tomu ukonč́ı
studium o semestr později, ale bude to stát za to. Já se samozřejmě přiṕı̌su jako druhý autor, přece
jsem práci vedl a rozhodně na spoluautorstv́ı mám právo.

� Mezi pregraduálńımi studenty našeho oboru mám ještě pořád pár kamarád̊u. Jako doktorand už
ale mohu vést kvalifikačńı práce, tak to spolu nějak zvládneme. Oni mi pomůžou s rešerš́ı, já jim
s výzkumnými daty a pak z toho snad bude i nějaký ten článek. A kdyby nebyl, aspoň seženu hodné
oponenty.



Trasa 7 – Podvody ve vědě (Scientific Mis-
conduct)

Podvodné jednáńı ve vědecké práci (angl. scientific misconduct, scientific fraud) neńı tak ojedinělé, jak
by se mohlo na prvńı pohled zdát. Nav́ıc se už mnohokrát potvrdilo – a to v zahranič́ı i v domáćım
prostřed́ı, že k němu docháźı i v takzvaně

”
lepš́ıch rodinách“, tedy na prestižńıch pracovǐst́ıch a jeho

aktéry se stávaj́ı i zdánlivě zcela bezúhonńı a renomovańı vědci.

Na rozd́ıl od proviněńı proti vědecké integritě, která vznikaj́ı často neúmyslně a obvykle jsou
d̊usledkem nedbalosti či neznalosti (podrobnosti lze nalézt na Trasách 2 a 3), podvody jsou jednoznačně
úmyslnou záležitost́ı. Hranice mezi oboj́ım však může být velmi tenká a společným jmenovatelem všech
situaćı tohoto typu bývá neochota připustit chybu – před ostatńımi i před sebou – a snaha již existuj́ıćı
pochybeńı ignorovat a kamuflovat, co nejdéle to jde. Málokdo z těch, kdo se něčeho podobného vědomky
či nevědomky dopust́ı, je natolik vyzrálou osobnost́ı, aby se k pochybeńı sám veřejně přiznal a sjednal
odpov́ıdaj́ıćı nápravu.

Proto bývá vědecká komunita opakovaně svědkem ned̊ustojného divadla, kdy je pochybeńı zcela
evidentńı, v mnoha vědńıch discipĺınách přitom obvykle existuj́ı i jasné d̊ukazy tohoto pochybeńı, a přesto
hlavńı aktér či aktéři opakovaně a urputně tvrd́ı, že je všechno v pořádku, nikdy se nic takového nestalo
a oni nic, oni muzikanti. . .

Historicky zdokumentované př́ıpady podvodného vědeckého jednáńı ukazuj́ı, že velké podvody
často zač́ınaj́ı malými prohřešky, které z̊ustanou nepovšimnuty a vińık si je dokáže sám pro sebe zd̊uvodnit.
Postupně se závažnost prohřešk̊u stupňuje, přičemž se paralelně zvyšuje i sofistikovanost, se kterou si
člověk svá selháńı ospravedlňuje. Pozvolnost celého procesu a postupné malé kroky neumožňuj́ı člověku
v žádném konkrétńım okamžiku rozpoznat jasnou hranici, která by oddělovala přijatelné a nepřijatelné.
Časem tak může dospět k praktikám, které by on sám na začátku své vědecké kariéry považoval za
jednoznačně nepřijatelné.

Nejtypičtěǰśım př́ıkladem podvod̊u ve vědě je faľsováńı (angl. falsification) výsledk̊u, obvykle
s ćılem podpořit hypotézu, na ńıž je výzkumný projekt postaven. Na rozd́ıl od většinou neúmyslné či
podvědomé manipulace s daty v d̊usledku osobńı předpojatosti nebo od nekorektńıch statistických analýz
označovaných jako p-hacking (podrobněji viz Trasy 2 a 3), jde v př́ıpadě falzifikace o ćılenou a úmyslnou
manipulaci s výzkumnými daty. Nehod́ıćı se data jsou vynechána, pro analýzy jsou použ́ıvána pouze data
podporuj́ıćı očekávané výsledky, obrazová dokumentace je ćıleně upravována.

Pro zfaľsované výsledky je typické, že je nikdo neńı schopen nezávisle zopakovat. Aby vědecká
komunita chránila sama sebe před stále se rozr̊ustaj́ıćı replikačńı kriźı, vydávaj́ı renomovaná vydava-
telstv́ı jednoznačné pokyny pro autory, jaké zp̊usoby nakládáńı s výzkumnými daty jsou neakceptova-
telné, a zejména u experimentálńıch praćı př́ımo vyžaduj́ı dokumentováńı věrohodnosti práce doložeńım
primárńıch dat. Nicméně je jasné, že nejsnáze se faľsováńı výsledk̊u dá prokázat př́ımo v rámci výzkumného
týmu, kdy se u někoho ze spolupracovńık̊u bud’ objev́ı podezřeńı na manipulace s daty, protože výsledky
jsou prezentovány jinak, než by odpov́ıdalo pr̊uběžným dat̊um, př́ıpadně faľsováńı dat některý spolupra-
covńık př́ımo zaznamená.

Druhým – a co do závažnosti mnohem horš́ım – typem proviněńı je podvržeńı výsledk̊u výzku-
mu (angl. fabrication), tedy prezentováńı zcela vymyšlených výzkumných dat. Prevence tohoto typu
podvodu je poměrně obt́ıžná, protože prezentovaná vymyšlená data obvykle vypadaj́ı zcela věrohodně.
Jistým indikátorem však může být jejich až př́ılǐsná dokonalost, která v duchu hesla

”
too nice to be true“

neodpov́ıdá realitě. Znovu však plat́ı, že i tento typ podvodu lze nejspolehlivěji odhalit v rámci p̊uvodńıho
týmu, pokud někdo z jeho člen̊u pojme podezřeńı na podvržená data.

Pokud je u konkrétńı vědecké publikace odhaleno faľsováńı nebo dokonce podvržeńı dat, je to jedno-
značným d̊uvodem pro jej́ı stažeńı (angl. retraction). Podnět vydavatelstv́ı nebo př́ımo redakci vědeckého
časopisu ke stažeńı problematického článku dává kdokoliv, kdo podvod identifikoval. Samozřejmost́ı je
v takovém př́ıpadě doložeńı všech skutečnost́ı, které podvod v rámci sporného článku prokazuj́ı. Jsou-li
okolnosti jasně dokumentovány, redakce či vydavatel obvykle přistouṕı ke stažeńı článku. Je však potřeba
si uvědomit, že i po stažeńı článek takzvaně nezmiźı ze světa: pořád z̊ustává dohledatelný v databáźıch
včetně plnotextových verźı, ale je u něj umı́stěno výrazné upozorněńı, že byl stažen. Pro čtenáře, který
na obdobný článek naraźı bez znalosti kontextu či předchoźı historie, je takové upozorněńı jasným va-
rováńım, že článku netřeba věnovat pozornost, nebot’ je z nějakého d̊uvodu vědecky bezcenný.
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Posledńım závažným typem podvodu ve vědě je plagiátorstv́ı neboli vydáváńı ciźıho d́ıla či jeho
části za svoje vlastńı, bez korektńıho citováńı p̊uvodńıho zdroje. Specifickou formou tohoto podvodu je
pak autoplagiátorstv́ı, kdy autor využ́ıvá své vlastńı identické texty ve v́ıce publikaćıch současně bez
řádného citováńı. Ve snaze předej́ıt publikováńı zplagiovaných text̊u použ́ıvaj́ı v dnešńı době renomovaná
vydavatelstv́ı r̊uzné typy software na odhalováńı shod v textu pro identifikaci př́ıpadných problematických
mı́st v zaslaném manuskriptu. Plagiátorstv́ı prokázané po zveřejněńı článku nebo jiného odborného textu
je pak opět jasným d̊uvodem pro stažeńı takové publikace.

Modelové situace z oblasti podvod̊u ve vědě:

� Odeslali jsme článek do prestižńıho časopisu a na jeho včasném přijet́ı nám záviśı úspěšné obhájeńı
závěrečné zprávy grantu. Právě přǐsly posudky a jeden z recenzent̊u vyžaduje ověřeńı kĺıčových
výsledk̊u daľśı nezávislou metodou. Bohužel ji u nás na pracovǐsti v̊ubec nepouž́ıváme. Pokud
bychom s jej́ım zaváděńım hned začali, celý proces vezme minimálně p̊ul roku – a to by se vše
muselo dařit. Sehnat exterńı spolupracovńıky, kteř́ı už maj́ı vše zavedeno, a ověřit výsledky u nich
by trvalo stejně dlouho a možná ještě déle. Ale já p̊ul roku čekat nemůžu, protože jinak neobháj́ım
grant. A pokud ho neobháj́ım, žádný daľśı už nedostanu. No tak si ty výsledky prostě vymysĺıme.
Jeden můj doktorand to umı́ dobře s grafickými editory a za práci nav́ıc mu navrhnu mimořádné
stipendium, takže škodný nebude. Proberu to s ostatńımi spoluautory, ale nečekám, že by nesouhla-
sili – o neobhájený grant nestoj́ı nikdo z nás. A ty hotové kĺıčové výsledky jsou natolik přesvědčivé,
že je ta požadovaná metoda nav́ıc vlastně zbytečná.

� Spolupracovńıci po mně chtěj́ı pro připravovaný článek reprezentativńı fotodokumentaci jednot-
livých preparát̊u z analýz, které jsem pro ně před časem prováděl. Jenže já jsem žádné fotografie
tehdy nedělal a ty preparáty jsem už dávno vyhodil. Vezmu něco podobného, co zrovna máme na
vyhodnocováńı ted’, a nafot́ım to. Dvě mikroskopická skla mı́sto osmnácti, to přece muśı stačit – a
v̊ubec, měli by být rádi, že nefot́ım jen jeden preparát a snaž́ım se pořád o trochu objektivity. Oni
tomu stejně nerozumı́, takže žádný rozd́ıl na fotografiıch beztak nepoznaj́ı.

� Napsal jsem krásný grantový projekt na skvělé téma a źıskal pro něj slušné financováńı. Kdyby
řešeńı dopadlo tak, jak jsem při psańı předpokládal, bude to pr̊ulom a já budu slavný. Jenže to
nevycháźı. . . At’ děláme, co děláme, prostě se nedař́ı. Doktorandi už málem nocuj́ı v laboratoři, jak
je nut́ım pořád opakovat experimenty, ale ty správné výsledky pořád nejsou. Ale já přece nemůžu
přiznat, že jsem se spletl a že to celé nefunguje tak, jak jsem předpokládal. Naštěst́ı už mám
řešeńı: budou svátky, doktorandi odjedou domů a já si v klidu v laboratoři vyrob́ım výsledky, které
potřebuji. Pak jim řeknu, že to bylo o zručnosti a zkušenosti. Nemaj́ı d̊uvod mi nevěřit a ještě
můžou být rádi, když z té budoućı slávy kousek zbyde i pro ně jako pro spoluautory.

� Kdysi jsem ve své disertačńı práci trochu vytř́ıdil výsledky, aby to celé lépe vypadalo: ty nepřesvědčivé
jsem odstranil, ty přesvědčivé ponechal. Stejně tak jsem pak musel upravit data pro odborný článek,
který z té disertačńı práce vycházel. Jenže se stalo něco, s č́ım jsem úplně nepoč́ıtal – všichni mne
začali citovat, protože to dodatečně vypadalo, že jsem jako prvńı popsal zcela nový fenomén. Nešlo
couvnout, znemožnil bych se. A tak jsem musel upravovat i výsledky pro daľśı publikace, které tu
p̊uvodńı práci rozv́ıjely. Ale ted’ se něco začalo d́ıt. . . Vyšlo pár článk̊u od konkurenčńıch týmů,
které otevřeně uváděj́ı, že mé výsledky se nikdy nikomu nepodařilo zopakovat, a volaj́ı po kontrole
mých p̊uvodńıch primárńıch dat.

� Bez adekvátně vysokých scientometrických parametr̊u nikdy nedosáhnu na prestižńı mezinárodńı
granty. Všechno se nav́ıc měř́ı vzhledem k věku a č́ım v́ıc budu otálet, t́ım bude moje scientometrie
horš́ı a horš́ı. Muśım produkovat v́ıc odborných článk̊u, st̊uj co st̊uj. Trochu si ta data do nich
budu s lidmi v týmu vymýšlet, ale jinak to nejde – na pořádné experimentováńı nemám kv̊uli psańı
grant̊u v̊ubec čas a bohužel zat́ım ani finance.

� Ṕı̌su pro tuzemské odborné publikum přehledový text, který má sumarizovat současné poznáńı
v oblasti, kterou se zabývám. Nedávno jsem narazil na podobný aktuálńı přehled psaný v angličtině.
Autorka svou práci odvedla opravdu poctivě a když čtu jej́ı článek, mám pocit, že už k němu nemám
co dodat. Sám bych ostatně neměl dostatek času na takto d̊ukladnou rešerši. Zhruba polovinu jej́ı
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práce včetně referenćı proto doslova přelož́ım do češtiny, naṕı̌su vlastńı úvod a závěr a je hotovo.
Původńı práci citovat nebudu, stejně je to jenom přehledová studie. Protože jde o jiný jazyk,
software na odhalováńı shod v textu mě s největš́ı pravděpodobnost́ı neodhaĺı. Sv̊uj ćıl edukovat
domáćı publikum jsem nav́ıc splnil, tak s č́ım je problém?

� Sĺıbil jsem napsat kapitolu do editované monografie. Bohužel nest́ıhám plnit své povinnosti, text
mám stále rozepsaný a editor mi zač́ıná dávat jasně najevo, že jsem to pouze já, kdo zdržuje finalizaci
celé knihy. Rozhodnu se tedy některé podkapitoly překoṕırovat z textu, který jsem před sedmi lety
publikoval jinde. Proč by to měl být problém, když jsem ten text stejně napsal já? Když nebudu
onen starý text citovat, nikdo si toho nevšimne, protože jej dnes stejně nikdo nezná.

� Přečetl jsem si jednu přednášku od světově proslulého vědce, týkala se problematických postup̊u ve
vědě. Moc se mi ĺıbila a ř́ıkal jsem si, že je potřeba takto edukovat lokálńı publikum, tak jsem o tom
napsal článek do lokálńıho vědecko-populárńıho časopisu a p̊uvodńıho autora tak nějak opomenul
zmı́nit. Nemohl jsem tušit, že ta přednáška bude o patnáct let později viset na YouTube. . .



Trasa 8 – Etika výzkumu (Research Ethics)

Etika výzkumu je terénem, kde se osobńı mravńı integrita výzkumńıka setkává s daľśımi etickými poža-
davky specifickými pro danou vědńı oblast. Tyto požadavky jsou obvykle formulované do podoby obo-
rových etických standard̊u a odborná komunita nějakým zp̊usobem zavazuje své členy k jejich dodržováńı.
Dodržováńım těchto etických standard̊u může být např́ıklad podmı́něno financováńı výzkumu z veřejných
prostředk̊u formou grant̊u (podrobnosti viz Trasa 1) nebo zveřejněńı odborné publikace v renomovaném
vědeckém časopisu (podrobnosti viz Trasa 4).

V př́ıpadě, že se jedná o výzkum na člověku, maj́ı tyto oborové etické standardy primárně za úkol
chránit účastńıky výzkumu a jejich zájmy; tato ochrana se vztahuje i na použit́ı nejr̊uzněǰśıch vzork̊u
biologického materiálu lidského p̊uvodu a na výzkumnou práci s osobńımi údaji, např́ıklad se zápisy ve
zdravotńı dokumentaci. Nemuśı se přitom nutně jednat o biomedićınský výzkum: své etické standardy
pro výzkum na člověku maj́ı zpracované i psychologické nebo sociologické odborné společnosti.

Významnou etickou relevanci má i výzkum s využit́ım laboratorńıch zv́ı̌rat. Hlavńım úkolem
př́ıslušných etických standard̊u je ochrana použitých laboratorńıch zv́ı̌rat nejen v pr̊uběhu výzkumu sa-
motného, ale i adekvátńı zacházeńı s nimi v chovných zař́ızeńıch, která zv́ı̌rata pro výzkumné účely posky-
tuj́ı. Během výzkumu pak etické standardy vyžaduj́ı minimalizaci počtu použitých zv́ı̌rat (za předpokladu,
že t́ım nebude ohrožena validita výsledk̊u) a šetrné zacházeńı s nimi (za předpokladu, že požadovaný
zp̊usob zacházeńı nebude interferovat s experimentálńımi výsledky).

Speciálńı úroveň regulace pak často vyžaduj́ı (a maj́ı) ty oblasti výzkumu, které lze obecně
považovat za eticky kontroverzńı. Nejčastěji se jedná o témata z oblasti bioetiky, např́ıklad o práci s gene-
ticky modifikovanými organismy, se zárodečnými buňkami a s embryi, o klonováńı, vytvářeńı organoid̊u
nebo o nejmoderněǰśı zp̊usoby genetických analýz. V posledńıch letech však do popřed́ı vystupuj́ı i témata
z oblasti roboetiky a etiky umělé inteligence, např́ıklad problematika strojového učeńı, pravidla pro pro-
voz autonomńıch vozidel nebo vývoj a použ́ıváńı humanoidńıch robot̊u. V oblasti společenských věd se
může jednat např. o témata politicky, hodnotově kontroverzńı a podobná.

Základńım projevem mravńı integrity výzkumńıka ve vztahu k etice výzkumu je znalost př́ıslušných
oborových standard̊u a zejména jejich respektováńı. Etické standardy pro výzkum nevznikly proto, aby
výzkumńık̊um komplikovaly a znepř́ıjemňovaly život, ale proto, aby vědecká práce byla prováděna v sou-
ladu s morálńımi hodnotami a etickými principy dané společnosti. Pokud výzkumńık etické standardy pro
svou vědńı discipĺınu v̊ubec nezná, nebo př́ıpadně zná, ale záměrně je nedodržuje a obcháźı, jde o závažné
porušeńı vědecké integrity.

V evropském prostřed́ı je už několik dekád primárńı dohled nad dodržováńım etických standard̊u
pro výzkum svěřen nezávislým etickým komiśım pro výzkum (angl. research ethics committees, RECs);
v americkém prostřed́ı jsou pak jejich obdobou tzv. institutional review boards (IRBs). Tyto komise maj́ı
za úkol před zahájeńım výzkumu podrobně prostudovat celkový plán projektu i jednotlivé výzkumné
protokoly, a t́ım prověřit, zda budou při výzkumu dodrženy všechny požadavky relevantńıch oborových
etických standard̊u. Teprve po zjǐstěńı, že je všechno v pořádku, uděluje etická komise pro výzkum
projektu své schváleńı a realizace projektu tedy může být zahájena.

Typickým porušeńım vědecké integrity je v tomto směru zejména úplné vyhýbáńı se posouzeńı
projektu institucionálńı etickou komiśı předst́ıráńım, že projekt nemá etickou relevanci, přestože tato
etická relevance objektivně existuje a výzkumńıci si jsou této relevance velmi dobře vědomi.

V českém prostřed́ı situaci nav́ıc komplikuje skutečnost, že právńı předpisy vyžaduj́ı schváleńı
etickou komiśı pouze u intervenčńıho biomedićınského výzkumu. Naproti tomu v mnoha daľśıch zemı́ch
je standardem předkládat etické komisi každý výzkumný projekt za účasti člověka; obdobně v posledńıch
letech také můžeme u renomovaných vydavatelstv́ı vědecké literatury zaznamenat vyžadováńı stanoviska
etické komise v př́ıpadě jakéhokoliv výzkumu za účasti člověka už při odesláńı manuskriptu k recenzńımu
ř́ızeńı. Je tedy na zodpovědnosti konkrétńı výzkumné instituce, zda si požadavek na posouzeńı každého
výzkumu na člověku etickou komiśı ošetř́ı např́ıklad vnitřńı směrnićı.

Nejsou ani př́ılǐs ojedinělé př́ıpady, kdy výzkumńık po zamı́tnut́ı problematického projektu vlastńı
institucionálńı etickou komiśı pro výzkum projekt předlož́ı jiné etické komisi, která bud’ pro jeho po-
souzeńı neńı odborně kompetentńı, nebo se k dodržováńı oborových etických standard̊u stav́ı značně
benevolentněji. Neńı třeba zd̊urazňovat, že se jedná o závažné morálńı proviněńı, nav́ıc za určitých okol-
nost́ı a v určitých vědńıch oblastech i s pracovněprávńımi a trestně právńımi d̊usledky.
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Zcela absurdńı podobu pak výše popsané jednáńı źıskává poté, co výzkumńıci za etickou komisi ad
hoc prohláśı sami sebe nebo své spřátelené pracovńı okoĺı a začnou si schvalovat své vlastńı problémové
projekty.

Variaćı na výše popsané obcházeńı institucionálńı etické komise je pak předložeńı projektu k posou-
zeńı sice správné komisi, ale s poskytnut́ım neúplných, zaváděj́ıćıch či klamavých informaćı o podstatě pro-
jektu a jeho relevantńıch etických aspektech. Pokud komise problém neodhaĺı, je jej́ı schváleńı př́ıslušného
projektu fakticky neplatné (přestože v právńı rovině o tom lze vést spory), nebot’ bylo źıskáno podvo-
dem. V tomto kontextu je třeba si uvědomit, že etické komise pro výzkum maj́ı za úkol nejen výzkumné
projekty schvalovat k realizaci, ale také kontrolovat pr̊uběh jejich řešeńı a po ukončeńı konkrétńıho pro-
jektu prověřit, zda jeho řešeńı proběhlo korektně. Jakákoliv manipulace s výzkumnými daty a poskytnut́ı
nepravdivých nebo zaváděj́ıćıch informaćı ve vztahu k etické komisi je rovněž vážným porušeńım vědecké
integrity.

Modelové situace porušeńı vědecké integrity ve vztahu k etice
výzkumu:

� Sv̊uj intervenčńı biomedićınský výzkum jsem prováděl na skupině zdravých dobrovolńık̊u. Dal jsem
jim sice podepsat informované souhlasy podle vzoru, který zveřejnila naše etická komise, ale samotný
výzkum jsem komisi k posouzeńı nepředložil. Prostě nechci, aby mi lidé z etické komise mluvili do
výzkumného protokolu, beztak tomu nerozuměj́ı. A to jejich schváleńı po mně stejně nikdy nikdo
nebude cht́ıt.

� Etická komise mi zamı́tla projekt, prý porušuje základńı zásady etiky výzkumu. Ale já tu studii
prostě muśım udělat. Nikdy dř́ıv nikdo takové výsledky nepublikoval a já chci být prvńı. Schváleńı
komise si vyrob́ım sám ve Photoshopu – stejně nepouž́ıvaj́ı digitálńı podpis, tak to p̊ujde snadno.

� Můj posledńı návrh projektu neprošel přes naši etickou komisi – prý závažně porušuje standardy
pro výzkum. At’ prý změńım design výzkumu a pak si o tom teprve můžeme promluvit. . . Nic
nezměńım. Schváleńı etické komise źıskám snadno u daľśı instituce, kde mám sice jen částečný
úvazek, ale jim to nevad́ı. A to, že se ten výzkum u nich ve skutečnosti provádět nebude, je jim
celkem jedno. Hlavně když naṕı̌su na výsledný článek obě afiliace a oni z toho budou mı́t body a
peńıze za publikaci.

� Naše výzkumná instituce letos źıskala výrazně méně grant̊u ve srovnáńı s předchoźımi roky. Vý-
zkumńıci si nav́ıc hodně stěžuj́ı na etickou komisi, prý jim zasahuje do designu projekt̊u a dovolává
se přitom dodržováńı mezinárodńıch etických standard̊u. Koho to zaj́ımá, prob̊uh? Jako ředitel
celou komisi prostě odvolám a jmenuji novou. Samozřejmě si ohĺıdám loajalitu nových člen̊u a všem
jim předem jasně vysvětĺım, co od nich očekávám: hladké schvalováńı projekt̊u a hlavně žádné
obtěžováńı výzkumńık̊u. Granty prostě potřebujeme, jasné?

� Pracuji na výzkumných tématech, která jsou prý obecně vńımána jako eticky kontroverzńı. Vůbec
nechápu, proč vlastně – vždyt’ na tom ve skutečnosti nic neńı... Jsou kv̊uli tomu jen nepř́ıjemnosti –
samé mezinárodńı úmluvy, zákony a nutná povoleńı, pořád dokola žádosti na etickou komisi, která
do všeho nav́ıc strašně zasahuje a občas nám něco v̊ubec nepovoĺı. Už toho mám všeho dost. Prostě
podám žádost o grant bez etické komise a jen do ńı naṕı̌su vysvětleńı, že to vlastně v̊ubec žádné
schváleńı nepotřebuje. Hodnotitelé se budou soustředit na vědu, ne na etiku a úředńık̊um je to
jedno. A pokud ten grant opravdu dostanu, však ona to ta naše komise ještě ráda odsouhlaśı, když
už budou peńıze pro instituci jisté. A kdyby se cukali, však on jim to ředitel vysvětĺı, že ted’ už to
schváleńı prostě muśı dát.

� Rozhodl jsem se zkoumat téma mentálńı reprezentace smrti u dosṕıvaj́ıćıch, protože je o tom málo
napsáno a ćıt́ım tu určitou šanci na publikaci. Vytvořil jsem si tedy schéma rozhovoru pro kvalita-
tivńı výzkum a plánuji s ńım oslovit děti ve volnočasovém zař́ızeńı, kde pracuji. Budu se jich ptát
na jednoduché věci – jestli někdy přemýšlely o tom, že by zemřel někdo z rodič̊u, jestli jsou naživu
všichni prarodiče a tak. Naši etickou komisi s t́ım v̊ubec nebudu obtěžovat, vždyt’ o nic nejde.
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� Můj výzkum byl téměř přijat k publikaci ve špičkovém časopise. Posledńı podmı́nkou, aby editor pu-
blikaci definitivně odsouhlasil, je potvrzeńı, že byl můj výzkum schválen etickou komiśı. To bohužel
nemám – když jsem začal sb́ırat data, na nic takového jsem nepomyslel. Odeṕı̌su tedy editorovi, že
etické schváleńı mám, a přidám fiktivńı jednaćı č́ıslo. Je to jen jedna drobná lež, na kterou nikdy
nikdo nepřijde a která nikomu neuškod́ı. Můj výzkum je plně v souladu se všemi etickými standardy,
t́ım jsem si jistý.



Kde a jak naj́ıt pomoc při blouděńı

Pro účely této kapitoly předpokládáme, že pokud někdo poruš́ı zásady vědecké integrity v kterémkoli
aspektu záměrně, nebude cht́ıt, aby se o tom dozvěděl někdo daľśı – at’ už kolega či kolegyně z bez-
prostředńıho pracovńıho okoĺı, nebo členové širš́ı vědecké komunity. Následuj́ıćı text je proto koncipován
s ohledem na jiné aktéry událost́ı – nechtěné vińıky, skutečné nebo pomyslné oběti a vněǰśı pozorovatele.

Prohřešku proti vědecké integritě se totiž lze dopustit i z nevědomosti. Pokud si však výzkumńık
svou chybu uvědomı́, měl by vynaložit maximálńı úsiĺı na to, aby byla co nejdř́ıve napravena (pokud je
to v̊ubec možné) a aby d̊usledky této chyby nenesl někdo daľśı. Samozřejmě bývá nesnadné se k tomu
odhodlat a svou chybu takto veřejně přiznat, ale jde o řešeńı, které je d̊ukazem zralé osobnosti i toho, že
šlo skutečně o pochybeńı nezáměrné.

Mnohem častěji je však vědecká komunita konfrontována se situacemi, kdy porušeńı zásad vědecké
integrity odhaĺı někdo daľśı – kolega z týmu, diplomant či doktorand, školitel, nadř́ızený, recenzent, pra-
covńık grantové agentury, oponent nebo výzkumńık, který se snaž́ı na problematický výzkum navázat.
Situace je o to složitěǰśı, že dotyčný

”
nálezce“, který odhaĺı pochybeńı, může být současně také v roli

oběti. To znamená, že je mu např́ıklad upřeno autorstv́ı publikace, jeho výsledky byly ukradeny či zmani-
pulovány nebo je spoluautorem práce, u které byla zjǐstěna závažná pochybeńı proti zásadám publikačńı
etiky. V těchto situaćıch dotyčný obvykle zvažuje, zda se ve věci angažovat, nebo ne. Pokud se rozhodne,
že ano, pak hledá někoho d̊uvěryhodného a kompetentńıho, na koho by se mohl obrátit, kdo mu může
s řešeńım ožehavého problému pomoci a kdo bude mı́t zájem na férovém a transparentńım objasněńı.

Daľśım zp̊usobem, jak problém může takzvaně vyplavat na světlo, je situace, kdy je výzkumńık
svým nadř́ızeným nebo student svým školitelem otevřeně tlačen do postup̊u či skutk̊u, které znamenaj́ı
porušeńı vědecké integrity. Tato situace je ožehavá v tom smyslu, že výzkumńık či student v ńı jsou
nepochybně v závislém postaveńı, a tud́ıž zranitelńı. Při hledáńı, na koho se obrátit, je zde zapotřeb́ı
mimořádné opatrnosti, a volba by měla v takovém př́ıpadě padnout na člověka, který bude svou pověst́ı
a svými morálńımi zásadami zárukou, že se situace v žádné fázi řešeńı neotoč́ı proti zranitelnému.

V zahranič́ı, typicky v anglosaských zemı́ch, je věc obvykle jednodušš́ı v tom, že na univerzitách
existuje člověk či pracovǐstě, jejichž hlavńı náplńı práce je řešeńı problémů v oblastech vědecké či obecně
akademické integrity a k nimž se lze obracet pro pomoc. Tito lidé se většinou se ukrývaj́ı pod zkratkami
RIO (Research Integrity Officer) nebo RIA (Research Integrity Advisor), př́ıpadně ve variantách AIO
(Academic Integrity Officer) nebo AIA (Academic Integrity Advisor), jsou d̊ukladně proškoleńı v pro-
blematice vědecké integrity a jsou kompetentńı řešit problémy nebo konfliktńı situace v této oblasti. Ke
škodě české vědy a zdeǰśıho akademického prostřed́ı obecně, tato kultivovaná praxe k nám bohužel ani
za v́ıce než třicet let po sametové revoluci nestihla dorazit.

Prvńı – a většinou zat́ım také posledńı – vlaštovkou se v tomto směru staly komise, které začaly
být na domáćıch univerzitách zřizovány jako součást implementace dokumentu Etický rámec výzkumu,
který v roce 2005 přijala vláda České republiky. Tyto komise jsou plošně pojmenovávány jako etické
komise, což je bohužel matoućı a často to vede k nedorozuměńım. Název

”
etická komise“ (angl. Research

Ethics Committee, REC) je totiž v anglosaských zemı́ch vyhrazen komiśım, které posuzuj́ı výzkumné
projekty z hlediska dodržováńı oborových etických standard̊u pro výzkum a jejich hlavńım úkolem je
ochrana účastńık̊u výzkumu (podrobnosti viz Trasa 8). Komise zabývaj́ıćı se vědeckou či akademickou
integritou se pak standardně nazývaj́ı Research Integrity Committee (RIC), př́ıpadně Academic Integrity
Committee (AIC).

V českém prostřed́ı tedy doporučujeme si nejprve dohledat, zda výzkumná instituce má nějakou
etickou komisi v̊ubec zř́ızenou. Pokud těleso s t́ımto názvem existuje, ve druhém kroku je zapotřeb́ı ověřit,
co je agendou této komise – zda problematika náležej́ıćı REC, nebo RIC, nebo oboj́ımu. Jistou nápovědou
by mohl být název komise: české analogie REC v něm někdy maj́ı zakomponováno slovo

”
výzkum“ (Ko-

mise pro etiku výzkumu, Etická komise pro výzkum atp.), kdežto analogie RIC v univerzitńım prostřed́ı
toto upřesněńı obvykle nemaj́ı. V př́ıpadě pochybnost́ı doporučujeme prostudovat statut př́ıslušné komise
(pokud je zveřejněn), nebot’ jde o dokument, ve kterém agenda komise typicky bývá vymezena.

Existuje-li na domovské výzkumné instituci etická komise, která deklaruje, že se zabývá otázkami
integrity, pak bylo nalezeno těleso s kompetenćı problém posoudit, v lepš́ım př́ıpadě i s kompetenćı
problém řešit nebo přinejmenš́ım řešeńı navrhnout. V daľśım kroku je pak zapotřeb́ı prostudovat jednaćı
řád této komise, v němž by měl být popsán zp̊usob podáńı podnětu i potřebné náležitosti.

Univerzity (a často i daľśı výzkumné instituce) maj́ı základńı pravidla akademické integrity včetně
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té vědecké shrnuta v podobě Etického kodexu. Před vlastńım podáńım podnětu institucionálńı etické
komisi proto doporučujeme k prostudováńı i tento dokument. Pomůže to vyjasnit, co univerzita považuje
za proviněńı v̊uči vědecké integritě, což následně usnadńı vlastńı sepsáńı podnětu.

Daľśı možnost́ı, kde lze hledat pomoc, je institut fakultńıho či univerzitńıho ombudsmana neboli
ochránce práv. Na rozd́ıl od RIO/AIO/RIA/AIA (viz výše) se tento člověk nezabývá pouze vědeckou
či akademickou integritou, ale řeš́ı celou řadu daľśıch otázek z oblasti ochrany práv. Na některých fa-
kultách existuje speciálńı verze ombudsmana př́ımo pro doktorské studenty, nebot’ ti představuj́ı nejv́ıce
zranitenou skupinu obět́ı nepoctivého př́ıstupu k vědecké práci.

Pokud na instituci neexistuje ani vlastńı etická komise, ani post ochránce práv, je vždy možné
kontaktovat někoho z odpovědných akademických hodnostář̊u a požádat o pomoc. S ohledem na zadanou
agendu se jako nejvhodněǰśı nab́ıźı proděkan či prorektor pro vědu a výzkum. V takovém př́ıpadě je
však vždy na mı́stě zvážit, kdo daný post na domovské instituci aktuálně zastává. Vysoká akademická
funkce by sice měla být spojena s osobńı mravńı integritou, z nedávné minulosti je však veřejně známo
několik př́ıpad̊u, kdy univerzitńı hodnostář musel během svého funkčńıho obdob́ı rezignovat právě kv̊uli
porušeńı zásad vědecké, resp. akademické integrity. Je tedy vhodné znovu zopakovat, že osoba, která
bude požádána o pomoc, by měla být předevš́ım kompetentńı a d̊uvěryhodná, s dobrou osobńı pověst́ı a
mravńı integritou.

V př́ıpadě porušeńı pravidel publikačńı etiky je pak možné kontaktovat př́ımo vydavatelstv́ı,
v němž byla sporná práce zveřejněna. Velká mezinárodńı vydavatelstv́ı odborných časopis̊u a knih obvykle
zaměstnávaj́ı specialistu na pozici RIA/RIO, který se otázkami integrity a jej́ıho porušováńı systema-
ticky zabývá a v řešeńı problematických situaćı má praxi. Pokud kontakt na RIA/RIO neńı na webových
stránkách vydavatele snadno k nalezeńı, je účinnou cestou kontaktovat př́ımo redakci či šéfredaktora
daného časopisu, problém popsat a požádat o pomoc s jeho řešeńım. Redakce takové podněty standardně
předávaj́ı pracovńıkovi s odpov́ıdaj́ıćı kompetenćı RIA/RIO.

Pokud se problém nedař́ı řešit žádným z předchoźıch zp̊usob̊u, jako daľśı možnost lze doporučit
mezinárodńı Victim Support Portal na webových stránkách ENAI (European Network for Academic
Integrity), kde skupina odborńık̊u pomáhá lidem, kteř́ı se ocitli v r̊uzných problematických situaćıch
právě v oblasti akademické integrity.

https://academicintegrity.eu/victims/


Literatura: Detailed Baedekers in English (and
some pieces also in Czech, indeed)

Odborné publikace o vědecké integritě:

� Koepsell, David: Scientific Integrity and Research Ethics: An Approach from the Ethos of Science.
Springer, 1st edition, 2017. ISBN 978-3319512761

� Wittrock, Christian; Forsberg, Ellen-Marie; Pols, Auke; Macnaghten, Philip; Ludwig, David: Imple-
menting Responsible Research and Innovation: Organisational and National Conditions. Springer,
1st edition, 2021. ISBN 978-3030542863

� Macrina, Francis L: Scientific Integrity: Text and Cases in Responsible Conduct of Research. ASM
Press, 4th edition, 2014. ISBN 978-1555816612

� Faintuch, Joel; Faintuch, Salomão: Integrity of Scientific Research: Fraud, Misconduct and Fake
News in the Academic, Medical and Social Environment. Springer, 1st edition, 2022. ISBN 978-
3030996796

� Israel, Mark: Research Ethics and Integrity for Social Scientists: Beyond Regulatory Compliance.
SAGE Publications Ltd, 2nd edition, 2014. ISBN 978-1446207482

� Jussim, Lee; Krosnick, Jon A.; Stevens, Sean T. (eds.): Research Integrity: Best Practices for the
Social and Behavioral Sciences. Oxford University Press, 2022. ISBN 978-0190938550

� Dougherty, Michael V: Correcting the Scholarly Record for Research Integrity: In the Aftermath of
Plagiarism. Springer, 1st edition, 2018. ISBN 978-3319994345

� Dougherty, Michael V: Disguised Academic Plagiarism: A Typology and Case Studies for Resear-
chers and Editors. Springer, 1st edition, 2020. ISBN 978-3030467104

� Committee on Responsible Science; Committee on Science, Engineering, Medicine; and public Po-
licy; Policy and Global Affairs: Fostering Integrity in Research. A Consensus Study Report of The
National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. National Academies Press, 2018. ISBN
978-0309391252

Mezinárodńı kodexy vědecké integrity:

� The European Charter for Researchers (European Commission 2005): https://euraxess.ec.europa.
eu/jobs/charter/european-charter

� The European Code of Conduct for Research Integrity (ALLEA 2017): https://allea.org/code-of-
conduct/

Organizace, uskupeńı a projekty zabývaj́ıćı se vědeckou integri-
tou a etikou výzkumu:

� ENERI (European Network for Research Ethics and Integrity): https://eneri.eu/

� ENRIO (European Network of Research Integrity Offices): http://www.enrio.eu/

� ALLEA (All European Academies): https://allea.org/research-integrity-and-research-ethics/

� The Embassy of Good Science: https://embassy.science/

� SOPs4RI (Standard Operating Procedures for Research Integrity) project: https://sops4ri.eu/

https://euraxess.ec.europa.eu/jobs/charter/european-charter
https://euraxess.ec.europa.eu/jobs/charter/european-charter
https://allea.org/code-of-conduct/
https://allea.org/code-of-conduct/
https://eneri.eu/
http://www.enrio.eu/
https://allea.org/research-integrity-and-research-ethics/
https://embassy.science/
https://sops4ri.eu/


Organizace a uskupeńı zabývaj́ıćı se publikačńı etikou: 31

� PRO-Ethics project: https://pro-ethics.eu/

� PRINTEGER (Promoting Integrity as an Integral Dimension of Excellence in Research) project:
https://printeger.eu/

Organizace a uskupeńı zabývaj́ıćı se publikačńı etikou:

� COPE (Committee on Publication Ethics) https://publicationethics.org/

� ICJME (International Committee of Medical Journal Editors)https://www.icmje.org/

Organizace a uskupeńı zabývaj́ıćı se akademickou etikou:

� ENAI (European Network for Academic Integrity) https://www.academicintegrity.eu/wp/

České informačńı zdroje z oblasti vědecké a akademické etiky:

� web Akademická etika (problematika plagiátorstv́ı, psańı na zakázku, bezkontaktńı výuka) https:
//www.akademickaetika.cz/

� Jǐŕı Kratochv́ıl, Lukáš Plch: Pochybné časopisy (multimediálńı publikace, Masarykova univerzita
2020): https://is.muni.cz/do/sukb/kuk/materialy/cze/Predators/index.html

� Fórum Věda žije, z.s. http://vedazije.cz/

https://pro-ethics.eu/
https://printeger.eu/
https://publicationethics.org/
https://www.icmje.org/
https://www.academicintegrity.eu/wp/
https://www.akademickaetika.cz/
https://www.akademickaetika.cz/
https://is.muni.cz/do/sukb/kuk/materialy/cze/Predators/index.html
http://vedazije.cz/
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