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Úvod

V posledńıch letech autoři odborných publikaćı čeĺı riziku vydáńı své práce u pochybného vydavatele či v
pochybném časopise. V praxi se zažil pojem

”
predátorský“ pro označeńı takových vydavatel̊u a časopis̊u,

avšak s ohledem na jejich nedodržováńı princip̊u transparentnosti a dobré praxe při publikováńı v od-
borných časopisech se č́ım dál častěji už́ıvaj́ı pojmy vyjadřuj́ıćı slovo

”
pochybný“, např. untrustworthy,

bogus, suspicious. I proto v tomto studijńım materiálu již použ́ıváme pojmy jako pochybný časopis či
pochybný vydavatel.

Hlavńım ćılem pochybných vydavatel̊u a časopis̊u je snadný finančńı zisk, kv̊uli kterému rezig-
nuj́ı na obvyklý proces peer review (recenzńı ř́ızeńı) před vydáńım publikaćı, vytvářej́ı fiktivńı redakčńı
rady, napodobuj́ı názvy již zaběhlých d̊uvěryhodných časopis̊u apod. V d̊usledku tohoto jednáńı se mezi
vědeckou komunitu dostává velké množstv́ı neověřených, ne-li př́ımo zkreslených či falešných vědeckých
informaćı. Vı́ce než kdy jindy vzniká naléhavá potřeba, aby si vědecko-výzkumné instituce a vědečt́ı pra-
covńıci uvědomili naprosto nutnou evaluaci vydavatele/časopisu. Kupř́ıkladu již v současnosti Komise pro
hodnoceńı výsledk̊u výzkumných organizaćı a ukončených program̊u má informace o tom, že v minulosti
byly hodnoceny i publikace vydané pochybným vydavatelem (např. v březnu 2016 na jednáńı komise byli
jej́ı členové o tom zpraveni Studentskou komorou Rady vysokých škol).

Vzhledem k uvedenému je nejúčinněǰśı ochranou před publikováńım v pochybných časopisech
osvěta o možnostech jejich rozpoznáńı. Jen tak se v akademické obci rozš́ı̌ŕı povědomı́ o rizićıch, která
plynou z publikováńı v pochybných časopisech vzniklých za účelem pouhého finančńıho zisku.

Ćılem tohoto materiálu je stručně shrnout základńı fakta o p̊uvodu pochybných časopis̊u a možném
zp̊usobu jejich rozpoznáńı.

http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=772589


1 Původ pochybných časopis̊u

Původ pochybných časopis̊u souviśı s poškozováńım jinak ušlechtilé myšlenky hnut́ı Open Access š́ı̌rit
volně d̊uvěryhodné odborné informace ve vědecké komunitě. Open Access totiž usiluje o otevřený př́ıstup
k literatuře, který neńı omezen finančńımi ani technickými bariérami, přičemž ćılem Open Access je
zpř́ıstupnit vědecké poznatky, které před jejich publikováńım prošly obvyklým procesem peer review
(recenzńım ř́ızeńım)

Součást́ı publikováńı v režimu Open Access jsou vzniklé náklady např. za grafické zpracováńı
textu do výsledné podoby, poplatky za provoz serveru apod. V návaznosti na to existuj́ı v současnosti
dva zp̊usoby Open Access, jakým autoři publikuj́ı v odborných časopisech podle jejich typu:

Otevřený časopis

Časopis zpř́ıstupňuje plné texty článk̊u čtenář̊um zdarma prostřednictv́ım internetu, přičemž náklady za
vydáńı článku bud’ hrad́ı jeho autor formou poplatk̊u (tzv. Article Processing Charges – APCs), nebo
instituce vydávaj́ıćı daný časopis (př́ıkladem je např. Central European Journal of Nursing and Midwifery
vydávaný Ostravskou univerzitou).

Hybridńı model časopisu

Př́ıstup k obsahu časopisu je zpoplatněn, ale autor má možnost plný text svého článku uvolnit v režimu
Open Access, zaplat́ı-li za to vydavateli poplatek.

Vznik pochybných časopis̊u

Vznik pochybných časopis̊u souviśı s jejich parazitováńım na Open Access. Zat́ımco relevantńı Open
Access časopisy dodržuj́ı obvyklou vydavatelskou praxi (recenzńı ř́ızeńı, odborńıci v mezinárodńı redakčńı
radě apod.), ty pochybné na ni nejenže rezignuj́ı, ale př́ıpadně i r̊uzně mystifikuj́ı potenciálńı autory
(fiktivńı redakčńı rady, napodobováńı názv̊u prestižńıch časopis̊u, urychlené recenzńı ř́ızeńı aj.), a to vše
za účelem přimět autory publikovat a uhradit autorské poplatky jejich časopisu.

Prvńı zmı́nky o pochybných časopisech – byt’ tak ještě nebyly označovány – jsou z roku 2008,
kdy na ně poukázal Tim Hill, majitel novozelandského vydavatelstv́ı Dove Medical Press publikuj́ıćıho v
režimu Open Access. V roce 2010 pak Jeffrey Beall, knihovńık z americké University of Colorado Denver,
zveřejnil na svém – dnes již zaniklém – blogu Scholarly Open Access seznam vydavatel̊u pochybných
časopis̊u a seznam časopis̊u, tzv. Beall̊uv seznam. O dva roky později pak na témže blogu Beall zveřejnil
kritéria, podle nichž lze pochybné vydavatele identifikovat a která i se seznamy pr̊uběžně aktualizoval do
poloviny ledna 2017, kdy blog zrušil (proto odkazujeme na archivovanou verzi blogu).

Ačkoliv Beall̊uv seznam nabyl ve vědecké komunitě obliby kv̊uli možnosti rychle a jednoduše
zjistit, je-li v něm nějaký časopis uveden, jeho zásadńım problémem byla netransparentnost. Jeffrey Beall
definoval na 55 kritéríı pochybných časopis̊u, přičemž však mnohá se ukázala jako problematická, protože
bud’ jsou složitě ověřitelná, nebo jejich hodnoceńı je subjektivńı.

Metoda kontroly časopis̊u, kterou od roku 2017 poskytujeme akademik̊um a doktorand̊um z Uni-
verzitńıho kampusu Bohunice, prošla opakuj́ıćımi se kritickými diskusemi, aby byla nyńı založena na 10
objektivně verifikovatelných kritéríıch. V následuj́ıćıch částech tohoto studijńıho materiálu představujeme
těchto 10 kritéríı v kontextu i těch Beallových, které se k nim vztahuj́ı. Chceme tak pomoćı lépe pochopit,
že hodnoceńı časopis̊u neńı zcela černob́ılé a že je třeba komplexńı postup.

https://cejnm.osu.cz/
https://web.archive.org/web/20170103170903/https:/scholarlyoa.com/


2 Doporučený postup hodnoceńı časopis̊u

Pakliže chceme maximálně eliminovat riziko publikováńı v pochybném časopise, je zcela nezbytné při
hodnoceńı časopisu uskutečnit následuj́ıćı tři kroky:

1. Ověřit objektivně verifikovatelná formálńı kritéria princip̊u transparentnosti a etiky vědeckého pu-
blikováńı. Tento krok zahrnuje kontrolu 10 kritéríı, která detailně popisujeme v následuj́ıćıch pod-
kapitolách a jejichž výsledná hodnoceńı doporučujeme bodově zaznamenat do hodnot́ıćı tabulky.

2. Provést obsahovou analýzu časopisu, tj. proč́ıst si několik posledńıch č́ısel časopisu a na základě
vlastńıch odborných znalost́ı či př́ıpadně pomoćı kontrolńıch list̊u (viz kap. 2.2) posoudit odbornou
kvalitu v časopise vydaných článk̊u.

3. Na internetu existuj́ı r̊uzné webové stránky, na kterých vědci sd́ılej́ı své zkušenosti s publikováńım,
d́ıky čemuž lze źıskat bližš́ı představu o regulérnosti redakčńı práce př́ıslušného časopisu (viz kap.
2.3). Součást́ı tohoto hodnot́ıćıho kroku je i seznámeńı s hodnoceńım časopisu databázemi Web of
Science/JCR či Scopusu.

V následuj́ıćıch podkapitolách jsou detailněji představeny jednotlivé výše zmı́něné kroky postupu hodno-
ceńı časopis̊u.

2.1 Kontrola formálńıch kritéríı

Při prvńım evaluačńım kroku kontrolujeme deset kritéríı, která lze objektivně verifikovat a která vycházej́ı
z princip̊u transparentnosti a etiky vědeckého publikovańı stanovených autoritami v oblasti publikačńı
etiky – COPE (Committee on Publication Ethics), DOAJ (Directory of Open Access Journals), OASPA
(Open Access Scholarly Publishers Association) a WAME (World Associtaion Medical Editors). Při eva-
luaci časopisu podle těchto kritéríı doporučujeme použ́ıt hodnot́ıćı tabulku bud’ v online variantě nebo v
podobě excelovského souboru.

V následuj́ıćıch podkapitolách je vysvětleno, proč daná kritéria kontrolovat a jak přitom po-
stupovat. Součást́ı podkapitol jsou i ukázky časopis̊u porušuj́ıćıch př́ıslušné kritérium. Při hodnoceńı
těchto kritéríı za pomoćı hodnot́ıćı tabulku postupujeme tak, že na webu časopisu ověřujeme, zdali dané
kritérium je časopisem splněno či nikoli (např. ověřujeme př́ıtomnost ISSN, tak se pod́ıváme na úvodńı
stránku či podstránky s informacemi o časopise, zdali na některé z nich neńı ISSN uvedeno). Při kladném
ověřeńı kritéria za ně časopis źıská 1 bod, při nesplněńı (třeba i částečném) źıská 0 bod̊u. Za zcela
transparentńı lze považovat časopis se ziskem 10 bod̊u.

V praxi uživatelé zjist́ı, že někdy některé kritérium porušuje i renomovaný titul. I proto v tomto
materiálu doporučené hodnoceńı časopis̊u muśı zahrnovat a zahrnuje daľśı dva evaluačńı kroky, a to posou-
zeńı odborné kvality časopisu a snaha o zjǐstěńı informaćı o fungováńı časopisu a jeho řešeńı př́ıpadných
porušeńı publikačńı etiky.

2.1.1 Př́ıstup k plnému textu

Prvńım kontrolovaným kritériem je zdarma volný př́ıstup k plnému textu jako primárńı ćıl Open Ac-
cess časopis̊u. V rámci kritéria kontrolujeme, zdali časopis proklamuj́ıćı režim Open Access skutečně
zdarma zpř́ıstupňuje plné texty svých článk̊u. Protože řada časopis̊u zpř́ıstupňovala dř́ıve články formou
předplatného a model Open Access přejala později, má smysl se při kontrole zaměřit na dostupnost plných
text̊u v aktuálńım č́ısle či ročńıku časopisu.

Ačkoliv se vyhodnoceńı tohoto kritéria může zdát zcela jednoznačné, bohužel mohou nastat př́ıpady,
kdy můžeme váhat, zdali toto kritérium u časopisu hodnotit jako splněné či nikoli. Kupř́ıkladu jedno-
značné hodnoceńı by se týkalo časopisu JSM Bioavailability and Bioequivalence, na jehož webové stránce
po volbě aktuálńıho č́ısla v menu se namı́sto stránky s články ke stažeńı znovu načetla úvodńı strana
About the Journal.

table_cs.xlsx
https://www.jscimedcentral.com/Bioavailability/
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Diskutabilńı však může být hodnoceńı časopisu Noise &amp; Health, který zdarma a volně zpř́ıstupňuje
HTML verzi článku, zat́ımco verzi PDF zpoplatňuje 20 americkými dolary. Někdo může alespoň zpř́ıstupněńı
plného textu ve formátu HTML považovat za splněńı kritéria, jiný může kritérium posuzovat př́ısněji a
očekávat při proklamaci režimu Open Access zcela bezbariérového př́ıstupu k plnému textu bez ohledu
na jeho formát.

http://www.noiseandhealth.org/
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2.1.2 Autorské poplatky

V souvislosti s autorskými poplatky jsou pochybné časopisy spojovány s praktikami jako např. netranspa-
rentńı informace o výši autorských poplatk̊u či sděleńı jejich výše ex post (překvapeńı v podobě nečekaných
faktur) nebo s velmi ńızkou částkou, která nemůže pokrýt náklady na vydáńı článk̊u.

Ačkoliv bylo v minulosti zjǐstěno, že pr̊uměrné náklady na vydáńı článku u západńıch vydavatel̊u
čińı cca 500 EUR, nelze to považovat za univerzálńı hranici rozlǐsuj́ıćı pochybné časopisy od ostatńıch,
protože ekonomiky stát̊u jsou r̊uzné. Výše autorských poplatk̊u jako kritérium je dále neod̊uvodněná
proto, že již dnes existuj́ı pochybné časopisy požaduj́ıćı výši poplatku bĺıž́ıćı se výši požadované tradičńımi
vydavateli (viz ńıže př́ıklad časopis̊u Journal of Immunobiology x Immunobiology).

Rozd́ıl v ceně autorských poplatk̊u za publikováńı v Journal of Immunobiology a Immunobiology čińı
pouze 531 USD, přičemž však prvńı titul je vydáván vydavatelem OMICS, který byl odsouzen k pokutě
50 mil. USD za nekalé publikačńı aktivity.

V souvislosti s autorskými poplatky při hodnoceńı časopisu zjǐst’ujeme, zdali časopis jasně a srozu-
mitelně uvád́ı jejich konkrétńı výši. Pochybné časopisy se totiž vyznačuj́ı t́ım, že kromě výše autorských
poplatk̊u uvedou – zpravidla na téže stránce – i nějakou poznámku, kterou si vydavatel vyhrazuje právo
požadovat i nějaké daľśı poplatky.

Kupř́ıkladu v ńıže uvedeném př́ıkladu vydavatelstv́ı Allied Academies vid́ıme, že vydáńı článku je
nad rámec úhrady autorského poplatku podmı́něno členstv́ım některého z autor̊u ve vydavatelově bĺıže
nespecifikované organizaci s povinným ročńım poplatkem 75 USD.
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2.1.3 Popis recenzńıho ř́ızeńı

Ačkoliv v př́ıpadě recenzńıho ř́ızeńı se můžeme setkat s tvrzeńım, že pochybné časopisy se vyznačuj́ı
rychlým recenzńım ř́ızeńım v řádu několika dn̊u, ve skutečnosti jde o diskutabilńı kritérium. Napsáńı
recenze totiž může ve skutečnosti trvat jen pár hodin, přičemž však výsledná délka recenzńıho ř́ızeńı
může být ovlivněna hledáńım vhodného recenzenta či zaneprázdněnost́ı recenzenta. Kupř́ıkladu z ńıže
zobrazené zprávy vyplývá, že nemı́t editorka časopisu dovolenou, mohlo být recenzńı ř́ızeńı o celý měśıc
kratš́ı.

Při posuzováńı tohoto kritéria zjǐst’ujeme, zdali je na webu časopisu uveden popis recenzńıho ř́ızeńı,
aby autor měl přesnou představu o jeho pr̊uběhu. V praxi to znamená nalézt na webu časopisu stránku s
informacemi pro autory či jeho etickými zásadami a na ńı zjistit, zdali časopis konkrétně popisuje pr̊uběh
recenzńıho ř́ızeńı, které může být troj́ıho typu:

Double blind

Text posuzuj́ı alespoň dva recenzenti, přičemž oni ani autor
neznaj́ı vzájemně svou identitu. Jedná se o nejčastěǰśı typ re-
cenzńıho ř́ızeńı.

Single blind

Text posuzuj́ı alespoň dva recenzenti, kteř́ı znaj́ı autorovu
identitu, zat́ımco autor jejich nikoli.

Open

Text posuzuj́ı alespoň dva recenzenti, kteř́ı i s autorem
vzájemně znaj́ı svou identitu.

Redakčńı rada je jeden z nejd̊uležitěǰśıch orgán̊u časopisu disponuj́ıćı rozhodovaćı pravomoćı
ohledně obsahu a tematického zaměřeńı časopisu. Vytvář́ı také strategie a vize vydáváńı časopisu a
jej́ı prestiž se odráž́ı na kvalitě celého periodika. V souvislosti s pochybnými časopisy je redakčńı rada
spojovány s ńıže uvedenými kritérii, která ale jsou převážně problematická:
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V tomto př́ıkladu z časopisu Nature jde jen o krátkou ukázku jinak obsáhlého popisu recenzńıho ř́ızeńı
v pokynech pro autory.

Častěji se ale setkáme se stručněǰśım a zároveň dostačuj́ıćım popisem, protože zahrnuje to nejd̊uležitěǰśı
– že článek podstupuje recenzńı ř́ızeńı a jaký typ recenzńıho ř́ızeńı (zde double blind) to bude.

https://www.nature.com/nature/for-authors/editorial-criteria-and-processes
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Naproti tomu např́ıklad v časopise Current Issues in Molecular Biology informace o pr̊uběhu recenzńıho
ř́ızeńı uvedeny nejsou. Zároveň s ohledem na fakt, že časopis je indexován v Journal Citation Reports, tj.
má přidělený impakt faktor, je tento př́ıklad i dokladem, že se skutečně nelze spoléhat na databáze jako
na tzv. whitelisty.

2.1.4 Afiliace člen̊u redakčńı rady

Redakčńı rada je jeden z nejd̊uležitěǰśıch orgán̊u časopisu disponuj́ıćı rozhodovaćı pravomoćı ohledně
obsahu a tematického zaměřeńı časopisu. Vytvář́ı také strategie a vize vydáváńı časopisu a jej́ı prestiž
se odráž́ı na kvalitě celého periodika. V souvislosti s pochybnými časopisy je redakčńı rada spojovány s
ńıže uvedenými kritérii, která ale jsou převážně problematická:
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Kritéria Diskutabilnost kritéria

Stejná redakčńı rada pro celé portfolio
časopis̊u

Při existenci tiśıcovek časopis̊u je prakticky nemožné
ověřit spojeńı redakčńı rady s v́ıce časopisy.

Fiktivńı členové redakčńıch rad Prakticky lze kritérium ověřovat jen vyhledáńım
člena rady na webu jeho instituce. Pomineme-li, že to
u mnohačlenných rad může být časově náročné, tak
zejména ne všechny instituce kv̊uli ochraně osobńıch
údaj̊u zpř́ıstupňuj́ı informace o svých zaměstnanćıch
či studentech.

Mezi členy redakčńıch rad časopis̊u jsou uve-
deni známı́ a úspěšńı vědci bez jejich vědomı́

Protože ne všichni vědci maj́ı kv̊uli koncepci webu je-
jich instituce či jejich nezájmu možnost či povinnost
zveřejňovat informace o členstv́ı v redakčńı radě, je
toto kritérium de facto ověřitelné jen kontaktováńım
vědce. Otázkou z̊ustává, nakolik budou vědci ochotni
odpov́ıdat na dotazy týkaj́ıćı se jejich členstv́ı v re-
dakčńı radě. . .

Redakčńı rada má málo člen̊u nebo neńı me-
zinárodńı a je tvořena zejména osobami z roz-
vojových zemı́

Z hlediska počtu člen̊u redakčńı rady autority jako
COPE, DOAJ, OASPA a WAME nestanovuj́ı a
je tedy diskutabilńı stanovit hranici určuj́ıćı, zdali
kritérium je/neńı porušeno.
Diskutabilńı je i převaha osob z rozvojových zemı́
v redakčńı radě jako kritérium zd̊uvodňované nižš́ı
technologickou úrovńı zemı́ a z toho vyplývaj́ıćı
ńızkou kvalitou redakčńı práce. Vzhledem k
všeobecné globalizaci jde však o přirozený vývoj,
že se v redakčńıch radách vyskytuj́ı i zástupci roz-
vojových zemı́. V neposledńı řadě existuje velké
množstv́ı regionálńıch časopis̊u, které maj́ı obvykle
v redakčńı radě zástupce z daného regionu, přičemž
se jedná o odborně kvalitńı periodikum.

Členové redakčńı rady nemaj́ı přesně uvedené
afiliačńı údaje

Jedná se o jediné kritérium souvisej́ıćı s redakčńı
radou, které doporučujeme kontrolovat, ačkoliv si
uvědomujeme, že může být také diskutabilńı. Jak
je patrné z ńıže uvedené ukázky, kupř́ıkladu i tak
prestižńı časopis jako CA: A Cancer Journal for Cli-
nicians s nejvyšš́ım impakt faktorem (223,679 v r.
2018) neuvád́ı u člen̊u redakčńı rady úplnou afili-
aci, tj. instituci a město/stát, ale pouze instituci. Při
zcela striktńı kontrole by to znamenalo z hlediska
formálńıch kritéríı hodnotit časopis jako pochybný.
Navzdory těmto skutečnostem však doporučujeme
toto kritérium kontrolovat, protože skutečně jen při
úplné afiliaci může potenciálńı autor či čtenář zcela
bezpečně identifikovat člena redakčńı radě. Zároveň
se opět jedná o kritérium stanovené autoritami
COPE, DOAJ, OASPA a WAME.
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2.1.5 Hlavńı editor je uveden

Návazně na předchoźı kritérium se rovněž ověřuje, jestli časopis má jasně stanoveného a na webu časopisu
či př́ımo v časopise uvedeného hlavńıho editora (editor-in-chief). Jako v každé normálně funguj́ıćı organi-
zaci muśı být osoba odpovědná za určité procesy, což v př́ıpadě rozhodováńı o přijet́ı či zamı́tnut́ı článku
k vydáńı je v časopise šéfredaktor neboli hlavńı editor.

Na webu časopisu Parkinson’s Disease se nacháźı pouze informace o redakčńı radě, nikoli však o hlavńım
editorovi.



2.1 Kontrola formálńıch kritéríı 11

2.1.6 Jednoznačně identifikovatelný vydavatel

Pochybné časopisy se mnohdy vyznačuj́ı t́ım, že namı́sto jednoznačného uvedeńı vydavatele jeho název
bud’ neuváděj́ı, nebo jej nahrazuj́ı pouze názvem časopisu. Přitom se jedná o d̊uležitou informaci, podle
které má čtenář či potenciálńı autor možnost znát vlastńıka časopisu. Dı́ky tomu čtenář či autor mohou
zvláště v př́ıpadech, kdy je vlastńıkem tradičńı vydavatelstv́ı typu Elsevier, Springer apod. či známá
instituce nebo vědecká společnost, ihned źıskat představu o očekávané kvalitě redakčńı práce.

Při ověřováńı tohoto kritéria lze vydavatele nejčastěji zjistit v zápat́ı webu v informaćıch o copy-
rightu. Kupř́ıkladu ńıže je zobrazeno zápat́ı webu časopisu Medicine se sděleńım, že vydavatelem titulu
je Wolters Kluwer Health, Inc. Název vydavatele je nav́ıc odkazem na jeho webové stránky.

Naproti tomu na webu časopisu Neuropsychiatry je v zápat́ı je pouze název časopisu a vedle něj
adresa bez adresáta.

2.1.7 Časopis uvád́ı ISSN na webu a je platné v indexu ISSN

Důležitým údajem časopisu je i ISSN (International Standard Serial Number), protože jako jednoznačný
identifikátor umožňuje čtenář̊um i potenciálńım autor̊um nezaměnit tituly s podobně zněj́ıćım názvem.
Při ověřováńı tohoto kritéria je třeba nejdř́ıve zjistit ISSN časopisu a to pak ověřit na Portále ISSN
(https://portal.issn.org/), zdali je na něm časopis dohledatelný a zdali údaje v jeho záznamu koresponduj́ı
s informacemi na webu časopisu (např. souhlaśı vydavatel, periodicita apod.).

Při zjǐst’ováńı ISSN je třeba velmi pečlivě prohĺıžet webové stránky časopisu, nebot’ údaj nemuśı
být vždy na prvńı pohled viditelný.

Kupř́ıkladu zat́ımco časopis World Psychiatry uvád́ı ISSN hned v záhlav́ı svého webu . . .

. . . časopis Nature umı́stil tento údaj těsně nad zápat́ı svého webu a ṕı̌se jej vcelku malým ṕısmem.

https://journals.lww.com/md-journal/pages/default.aspx
http://www.jneuropsychiatry.org/
https://portal.issn.org/
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Někdy může být zjǐstěńı ISSN komplikovaněǰśı. Kupř́ıkladu časopis Cell nemá uvedeno ISSN ani
na úvodńı stránce, ani na žádné podstránce v sekci About, na kterých by je uživatel očekával, ale pouze
na stránce s informacemi pro předplatné.

https://www.cell.com/cell/home
https://www.cell.com/cell/about
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2.1.8 Pravdivé tvrzeńı o citačńı metrice v Journal Citation Reports a Scopusu

Jedńım z nejvýrazněǰśıch projev̊u pochybných časopis̊u je záměrné mateńı autor̊u a čtenář̊u lživým tvr-
zeńım o přiděleńı některé z citačńıch metrik v databáźıch Journal Citation Reports (JCR) a Scopusu.
Jmenovitě v JCR je indexovaným časopis̊u vypoč́ıtávána metrika impakt faktor, zat́ımco ve Scopusu
jsou indexovaným časopis̊um vypoč́ıtávány tři metriky – CiteScore, SNIP a SJR (metrikám věnujeme
samostatný studijńı materiál).

Pochybné časopisy na svých webech prezentuj́ı hodnotu nějaké metriky maj́ıćı podobný název jako
výše zmı́něná trojice metrik (např. Global Impact Factor, Journal Impact Factor). Ćılem je zlákat autora
k publikováńı článku v pochybném časopise a návazně na to k uhrazeńı autorských poplatk̊u. S ohledem
na hodnoceńı vědy i autorskou prestiž je pro autory publikováńı v časopise zejména s impakt faktorem
velkou motivaćı. Právě toho pochybné časopisy zneuž́ıvaj́ı proklamaćı přidělené metriky maj́ıćı podobný
název jako některá z JCR a Scopusu.

V tomto př́ıpadě je ověřeńı tohoto kritéria velmi jednoduché, protože setkáme-li se u časopisu s
proklamaćı metriky podobně zněj́ıćı jako impakt faktor, CiteScore, SNIP či SJR, pod́ıváme se do JCR
či Scopusu, zdali v nich je časopis skutečně indexován a má-li přidělenu nejaktuálněǰśı hodnotu metriky.
Zde je třeba pamatovat, že hodnoty metriky bývaj́ı zveřejňovány s jistým zpožděńım. Kupř́ıkladu impakt
faktor bývá zveřejňován obvykle v červnu nebo červenci, takže zat́ımco v prvńım pololet́ı roku 2020 při
kontrole časopisu bude v JCR nejaktuálněǰśı hodnota impakt faktor pro rok 2018, při kontrole v druhém
pololet́ı j́ı bude hodnota pro rok 2019.

Časopisy obvykle uváděj́ı citačńı metriku někde na úvodńı stránce svého webu nebo v sekci o
indexaci časopisu v databáźıch. V ńıže uvedeném př́ıkladu s časopisem China-USA Business Review se
jedná o př́ıpad s proklamaćı metrik v sekci Indexing. V tomto př́ıpadě metrika JIFACTOR může indikovat
bud’ napodobeńı klasického impakt faktoru z JCR, a tedy snahu časopisu zmást potenciálńıho autora,
nebo proklamaci pochybné metriky (o nich viz dále).

Protože text metriky neńı odkazem na web s v́ıce informacemi, je třeba ujistit se, zdali časopis
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je, či neńı indexován v JCR a nemůže-li se tedy jednat o pravou metriku. Z ńıže uvedeného náhledu je
evidentńı, že časopis v JCR neńı indexován, a tedy kritérium nesplnil, protože bud’ o indexaci v JCR lže,
nebo o metrice neposkytuje transparentńı informace.

Daľśım př́ıkladem lživého tvrzeńı o citačńı metrice je časopis Indian Journal of Advanced Nursing,
který proklamuje impakt faktor ve výši 2,002 (jedná se o pohyblivou lǐstu, ve které ještě proklamuje IBI
Factor – viz dále část o pochybných metrikách).
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Při ověřeńı této hodnoty v JCR jsme však zjistili, že časopis v databázi nefiguruje.

Naproti tomu jiná situace je u časopisu Vitamins & Minerals s metrikou Journal Impact Factor,
která může indikovat bud’ klasický impakt faktor z JCR, a tedy snahu časopisu zmást potenciálńıho
autora, nebo proklamaci pochybné metriky.
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Na rozd́ıl od předchoźıho př́ıkladu je v tomto př́ıpadě název metriky odkazem na webovou stránku
(viz ńıže) s popisem metody výpočtu. Ten sice koṕıruje postup výpočtu klasického impakt faktoru, ale
podle uvedených informaćı hodnotu metriky vypoč́ıtává na základě citovanosti článk̊u a časopisu v Google
Scholar Citation (viz ńıže). Časopis porušil kritérium Pravdivé tvrzeńı o citačńı metrice v Journal Citation
Reports a Scopusu t́ım, že pro svoji metriku použil oficiálńı název skutečného impakt faktoru – Journal
Impact Factor. Zároveň t́ımto časopis porušil i kritérium Proklamace pochybné citačńı metriky, protože
zakládat metriku na systému poč́ıtaj́ıćıho i citace např. v prezentaćıch je diskutabilńı.

2.1.9 Pravdivé tvrzeńı o indexaci ve Web of Science a Scopusu

Protože v souvislosti s hodnoceńım vědeckých institućı jsou autoři motivováńı k publikováńı v časopisech
indexovaných ve Web of Science (WoS) a Scopusu, doporučujeme kontrolovat př́ıpadné tvrzeńı časopisu
o indexaci v těchto databáźıch (lékařské obory mohou zvážit i MEDLINE PubMed).

Při zjǐstěńı proklamace indexace ve WoS nebo Scopusu ověřujeme jej́ı pravdivost bud’ př́ımo v
databáźıch, nebo prostřednictv́ım veřejně dostupných obsah̊u obou databáźı. V př́ıpadě WoS je to online
vyhledávač Master Journal List, zat́ımco obsah Scopus je ke stažeńı na webu Elsevieru v sekci Looking for
something else?, na kterých by je uživatel očekával, ale pouze na stránce s informacemi pro předplatné.

Nutnost opravdu pečlivě kontrolovat informace na webu časopisu dokládá i situace s časopisem
American Journal of Analytical Chemistry, který v sekci indexace na prvńım mı́stě uvád́ı Web of Science
(Clarivate Analytics) s údaji o citovanosti a odkazem na to dokládaj́ıćı náhled z WoS.

https://mjl.clarivate.com/home
https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content#data
https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content#data
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Text může u někoho navodit dojem, že časopis je indexován ve Web of Science, ačkoliv tomu tak
v̊ubec neńı (viz ńıže náhled z WoS). Ve skutečnosti náhled z WoS pouze dokládá, že časopis American
Journal of Analytical Chemistry byl ve WoS citován jinými časopisy.

2.1.10 Proklamace pochybné citačńı metriky

Dojmu prestiže se pochybné časopisy snaž́ı dosáhnout i uváděńım r̊uzných citačńıch metrik, které nemaj́ı
nic společného s impakt faktorem, CiteScore, SNIP a SJR z JCR a Scopusu. Nejčastěji se jedná o metriky
spojuj́ıćı nějaké př́ıdavné jméno s termı́nem Impact Factor (např. Global Impact Factor, General Impact
Factor, IBI Factor aj.). Problémem těchto metrik je jejich netransparentnost, kdy bud’ neńı zveřejněna
jejich metoda, nebo je jejich metoda založena na – třebas jen částečně – subjektivńım hodnoceńı časopisu.

V praxi to znamená, že pokud se v časopise setkáme s jinou metrikou než s impakt faktorem,
CiteScore, SNIP a SJR z JCR a Scopusu, je třeba pokusit se na internetu zjistit o metrice v́ıce. V kapitole
o citačńıch metrikách v JCR a Scopusu byl uveden př́ıklad časopisu Vitamins & Minerals s metrikou
Journal Impact Factor včetně vysvětleńı jej́ı metody operuj́ıćı s citačńımi údaji Google Scholar Citations.
Vzhledem k tomu, že tato aplikace při sledováńı citovanosti nerozlǐsuje, je-li publikace citována řádně
vydanými publikacemi nebo i nejr̊uzněǰśımi daľśımi dokumenty jako např. prezentace, pracovńı verze
textu apod., lze pak citačńı údaje považovat za diskutabilńı a v d̊usledku toho i samotnou metriku jako
irelevantńı.

Jako daľśı př́ıklad pochybné citačńı metriky lze uvést např. IBI Factor proklamovaný kupř́ıkladu
časopisem Indian Journal of Advanced Nursing, o které jsme se již zmı́nili v části o citačńıch metrikách
v JCR a Scopusu.
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Při hledáńı na internetu lze k této metrice dohledat popis jej́ı metody výpočtu (viz ńıže ukázka),
kterou však shledáváme jako diskutabilńı.

Metoda výpočtu IBI Factoru spoč́ıvá v tom, že se časopis nejdř́ıve bodově hodnot́ı naplněńı kritéríı
rozdělených do sekćı A až E. Výsledný IBI Factor se následně vypoč́ıtá podle vzorce:

A + B + C + D + E

10

IBI Factor lze považovat za pochybnou metriku z několika d̊uvod̊u:

� Je otázkou, zda li je skutečně personálně únosné každoročně hodnotit výše uvedeným zp̊usobem
téměř 5 000 časopis̊u.

� Metrika je netransparentńı. Kupř́ıkladu již v prvńı sekci A neńı jasné, proč se součet článk̊u má
násobit právě hodnotou 10 a proč v̊ubec se má počet letošńıch článk̊u dělit počtem loňských článk̊u.
U daľśıch sekćı neńı jasné, jestli časopis źıská 10 bod̊u jen při dodržeńı všech kritéríı, nebo jestli se
body v rámci dané sekce děĺı počtem kritéríı a tyto d́ılč́ı body časopis źıská za dodržeńı př́ıslušného
kritéria (např. když časopis ze sekce B se čtyřmi kritéríı dodrž́ı jedno kritérium, dostane 0 bod̊u,
nebo 2,5 bodu?).

� Kritéria jsou diskutabilńı. Kupř́ıkladu, jestliže neexistuje žádný zákon či norma nařizuj́ıćı, že časopis
má být týdeńık, měśıčńık atd., je v sekci B irelevantńı kritérium hodnot́ıćı počet vydaných č́ısel v
předchoźım roce. Stejně tak časopisy nemaj́ı povinnost mı́t webovou stránku, a tedy v sekci C jsou
irelevantńı kritéria 2, 3, 5, 6, 8.

T́ımto zp̊usobem by bylo možno rozporovat i kritéria v daľśıch sekćı, ale pro účel tohoto materiálu výše
uvedené poznámky postačuj́ı k demonstraci toho, jak je třeba jiné metriky než ty z JCR a Scopusu
prověřovat.

http://www.infobaseindex.com/ibifactor.php
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2.1.11 Hodnot́ıćı tabulka

# Název kritéria Popis ověřeńı kritéria Parametry kritéria Body Skóre

1 Volný př́ıstup
k plnému textu

Ověřuje se, zdali na webu
časopisu v aktuálńım ročńıku
lze volně stáhnout nebo
zobrazit plné texty článku

Ano, články lze volně
stáhnout/zobrazit.

1

Ne, žádné, nebo některé
články nelze

0

2 Jednoznačné
stanoveńı
autorských
poplatk̊u

Ověřuje se, zdali na webu
časopisu je uvedena zcela
konkrétńı výše autorských
poplatk̊u

Časopis uvád́ı, že žádné au-
torské poplatky nevyb́ırá.

1

Ano, výše poplatk̊u je
vyjádřena konkrétńı
konečnou částkou.

1

Výše poplatk̊u je nejasná
(např. kromě ceny za článek
je uvedena poznámka o
př́ıpadném zpoplatněńı stran
nav́ıc bez uvedeńı konkrétńı
částky)

0

Cena neńı uvedena. 0

3 Popis
recenzńıho
ř́ızeńı

Ověřuje se, zdali na webu
časopisu je detailně popsán
pr̊uběh recenzńıho ř́ızeńı, tj.
jestli jde o tzv. double-blind
peer review, nebo otevřené
recenzńı ř́ızeńı, kolik
recenzent̊u text posuzuje.

Ano, pr̊uběh recenzńıho
ř́ızeńı je popsán.

1

Je uvedeno pouze ”Peer-
reviewed”bez popisu jeho
pr̊uběhu.

0

Ne, pr̊uběh recenzńıho ř́ızeńı
neńı popsán.

0

4 Afiliace člen̊u
redakčńı rady

Ověřuje se, zdali na webu
časopisu v seznamu člen̊u
redakčńı rady je u všech
uvedena úplná afiliace, tj.
název instituce a město/stát

Afiliace je úplná, tj. uvedena
instituce i město/stát.

1

Afiliace je neúplná, chyb́ı in-
stituce, nebo město/stát.

0

Afiliace neńı uvedena. 0

5 Hlavńı editor je
uveden

Ověřuje se, zdali na webu
časopisu je uveden hlavńı
editor (editor-in-chief).

Ano, je uveden. 1

Ne, neńı uveden. 0

6 Jednoznačně
identifikova-
telný
vydavatel

Ověřuje se, zdali na webu
časopisu je jednoznačně
identifikovatelný vydavatel
(obvykle v zápat́ı webu u
copyrightu) a ne např. jen
název časopisu

Ano, je uveden. 1

Ne, neńı uveden. 0
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# Název kritéria Popis ověřeńı kritéria Parametry kritéria Body Skóre

7 Časopis uvád́ı
ISSN na webu a
je platné v
indexu ISSN

Ověřuje se, zdali na webu
časopisu/jeho vydavatele je
uvedeno ISSN (mezinárodńı
standardńı č́ıslo) a dá-li se
ověřit na
https://portal.issn.org/.

Ano, je uvedeno a je na
portále ISSN platné.

1

Ano, je uvedeno, ale neńı na
portále ISSN platné

0

Ne, neńı uvedeno 0

8 Pravdivé
tvrzeńı o citačńı
metrice v
Journal
Citation
Reports a
Scopusu

V př́ıpadě, že časopis na
webu uvád́ı hodnotu některé
z citačńıch metrik v Journal
Citation Reports (JCR)
nebo Scopusu, ověřuje se v
těchto databáźıch, zdali
časopis v těchto databáźıch
má nejaktuálněǰśı hodnotu
citačńıch metrik

Časopis žádnou metriku ne-
proklamuje

1

Časopisem proklamované me-
triky jsou v JCR/Scopusu
nejaktuálněǰśı.

1

Časopis proklamuje metriky z
obou databáźı, ale některá z
metrik neńı v některé z da-
tabáźı nejaktuálněǰśı

0

Časopis proklamuje metriky
z obou databáźı, ale žádná z
metrik neńı v databáźıch nej-
aktuálněǰśı

0

Časopis proklamuje metriky
jen z jedné databáze, ale
žádná neńı nejaktuálněǰśı.

0

9 Pravdivé
tvrzeńı o
indexaci ve Web
of Science a
Scopusu

V př́ıpadě, že časopis na
webu uvád́ı indexaci v
databázi Web of Science
nebo Scopusu, ověřuje se v
těchto databáźıch, zdali
aktuálńı nebo předchoźı
ročńık časopisu je v databázi
evidován

Časopis žádnou indexaci ne-
proklamuje.

1

Časopis pravdivě proklamuje
indexaci v obou databáźıch.

1

Časopis proklamuje indexaci
v jedné z databáźı a je to
pravda.

1

Časopis proklamuje indexaci
v obou databáźıch, ale v
př́ıpadě jedné nepravdivě.

0

Časopis proklamuje indexaci
v jedné z databáźı, ale ne-
pravdivě.

0

10 Proklamace
pochybné
citačńı metriky

Ověřuje se, jestli na webu
časopisu je uvedena některá
z citačńıch metrik uvedených
ńıže pod tabulkou

Časopis proklamuje některou
z pochybných metrik.

1

Časopis neproklamuje žádnou
z pochybných metrik.

0

Potřebný počet bod̊u ke splněńı všech hodnotitelných kritéríı 10

Celkem dosažených bod̊u

https://portal.issn.org/
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2.2 Posouzeńı odborné kvality časopisu

Druhým krokem při hodnoceńı časopisu muśı být obsahová analýza časopisu zaměřená předevš́ım na
jeho odbornou kvalitu než na gramatické či pravopisné chyby obvykle spojované s pochybnými časopisy.
Mnoźı autoři totiž publikovali v pochybných časopisech bez zhodnoceńı jejich odborné kvality. Přitom
pro posouzeńı odborné kvality mohli kromě svých odborných znalost́ı využ́ıt i některou z následuj́ıćıch
pomůcek k prověřeńı kvality zpracováńı textu.

Kupř́ıkladu the Joanna Briggs Institute vytvořil nástroje na kritickou evaluaci r̊uzných typ̊u studíı
s otázkami kontroluj́ıćımi jejich srozumitelnost, detailnost, objektivitu či ověřitelnost výsledk̊u výzkumu.
Zároveň jednotlivé otázky opatřil jejich vysvětleńım, nač konkrétně v článku otázka ćıĺı.

Ukázka archu na evaluaci př́ıpadových studíı z the Joanna Briggs Institute

Obdobnou pomůckou jsou i evaluačńı archy Critical Appraisal Skills Programme s otázkami na
jasnost ćıl̊u a výsledk̊u výzkumu, vhodnost zvolené výzkumné metody a sběru výsledk̊u či dodržeńı
etických zásad výzkumu. Tyto pomůcky mohou pomoci autor̊um posoudit obsahovou kvalitu náhodně
zvolených článk̊u nejen na základě své odbornosti, ale i pomoćı nějakého standardizované metody. Autoři

https://joannabriggs.org/ebp/critical_appraisal_tools
https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/
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by tak mohli źıskat představu o kvalitě redakčńı práce a jejich nároćıch na odbornou kvalitu vydaných
článk̊u.

Ukázka archu Critical Appraisal Skills Programme na evaluaci př́ıpadových studíı

2.3 Zjǐstěńı o fungováńı časopisu

Třet́ım krokem při hodnoceńı časopisu je i pokusit se źıskat informace o fungováńı časopisu. V př́ıpadě
časopis̊u praktikuj́ıćıch open peer review je třeba seznámit se s recenzńımi posudky a komunikaci autora
s recenzenty a editorem, protože sděluj́ı nejv́ıce o pr̊uběhu recenzńıho ř́ızeńı a editorových d̊uvodech pro
přijet́ı článku.
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Nakladatelstv́ı BioMed Central v řadě svých časopis̊u zavedla open peer review ve smyslu zveřejněńı
recenzńıch posudk̊u i autorových reakćı na ně. Čtenář tak může źıskat plnou představu o pr̊uběhu a
kvalitě recenzńıho ř́ızeńı a tedy i zájmu časopisu či jeho nakladatele o publikováńı kvalitńıch praćı.

Protože ale open peer review je v časopisech zavedeno jen ojediněle, v rámci třet́ıho kroku jsme
odkázáńı na informace o časopise ze sekundárńıch zdroj̊u. Takovým může být některá z platforem
jako ResearchGate, Academia.edu, Retractionwatch.com či Retractiondatabase.org, kde vědci sd́ılej́ı své
zkušenosti s publikováńım. Samozřejmě je nezbytné kriticky posuzovat zjǐstěńı z těchto platforem. Kupř́ı-
kladu kv̊uli jednomu článku se zfaľsovanými nebo jinak zmanipulovanými daty nelze automaticky vyvo-
zovat, že časopis jako celek či jeho vydavatel jsou pochybńı. Naopak je třeba zjǐstěńı prověřit, např. jestli
redakce časopisu dodatečně článek stáhla (retracted). Nebo při použ́ıváńı platforem typu ResearchGate
je třeba si vš́ımat, zdali diskutuj́ıćı dokladuj́ı svá tvrzeńı.

O fungováńı časopis̊u může něco napovědět i jeho indexace v databáźıch Journal Citation Reports
(JCR) a Scopus, které v př́ıpadě nedodržováńı jejich evaluačńıch kritéríı či nestandardńıho citačńıho
chováńı časopis vyřad́ı z rozhrańı dostupného uživatel̊um. Uživatel by se proto při zjǐstěńı přerušeńı či
ukončeńı indexace časopisu měl zaj́ımat o možné př́ıčiny. Ty alespoň stručně jsou sděleny pro JCR v
seznamu vyřazených časopis̊u a pro Scopus v přehledu ukončených periodik. A v př́ıpadě potřeby lze se
pokusit o rekonstrukci jejich evaluačńıho postupu. Při kontrole časopisu indexovaného v JCR je třeba
zaměřit se na př́ıpadné nestandardńı citačńı chováńı časopisu (výrazný nár̊ust či pokles citaćı, sebecitaćı a
článk̊u, převaha citovanosti z úzkého okruhu časopis̊u) a plněńı 28 kritéríı JCR. U časopisu indexovaném ve
Scopusu se v rámci oboru časopisu kontroluj́ı údaje o počtu sebecitaćı (self-citation rate), celkovém počtu
citaćı (total citation rate), citačńı metrice CiteScore, počtu časopiseckých článk̊u (number of articles),
počet kliknut́ı na plný text (number of full-text clicks) a využit́ı abstraktu (abstract usage).

Např́ıklad v seznamu časopis̊u vyřazených z JCR v roce 2019 figuruje titul International Journal
of Civil Engineering. Poznámka Self indikuje ovlivněńı výše impakt faktoru vysokým počtem sebecitaćı.

https://www.researchgate.net/
https://www.academia.edu/
https://retractionwatch.com/
http://retractiondatabase.org/
http://help.incites.clarivate.com/incitesLiveJCR/JCRGroup/titleSuppressions.html
https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content
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Totiž pod́ıváme-li se na konkrétńı data o časopise v JCR, zjist́ıme, že zat́ımco hodnota impakt
faktoru se pohybuje mezi 0,372 až 0,695 (pr̊uměr 0,497), tak hodnota impakt faktoru bez sebecitaćı osciluje
mezi 0,150 až 0,382 (pr̊uměr 0,254). S ohledem na zp̊usob výpočtu impakt faktoru to znamená, že cca
polovina citaćı na články vydané v časopise International Journal of Civil Engineering byly autocitace.
Pro správce JCR byl tento vyšš́ı počet autocitaćı již významným ovlivňovatelem výše impakt faktoru a
časopisy proto vyřadili z indexace.

Naproti tomu Scopus u kritéria Number of articles kontroluje, jestli časopis ve srovnáńı s ostatńımi
časopisy v rámćı téhož oboru vydal polovičńı či menš́ı počet článk̊u, aniž by zd̊uvodnil proč právě polovinu
a ne jiný počet. Kritérium nav́ıc ignoruje r̊uznou produkci článk̊u kv̊uli r̊uzné periodicitě časopisu.



3 Autorský mlýn aneb pochybné praktiky u
monografíı

Nekalé vydavatelské praktiky zasáhly také oblast publikováńı monografíı. Typickou ukázkou je tzv. author
mill nebo také an academic author mill – autorský mlýn. T́ımto pojmem jsou označovány praktiky
vydavatele, jehož byznysovým modelem je produkce velkého množstv́ı titul̊u v ńızkém nákladu, přesně
naopak od klasických vydavatelských domů, které se zaměřuj́ı na omezený počet vydávaných autor̊u
v tiśıcových nákladech. Ćılovou skupinou bývaj́ı velmi často např. postdoktorandi, od kterých se tito
vydavatelé aktivně snaž́ı źıskat jejich disertačńı práce k vydáńı.

Rozpoznáváńı pochybných vydavatel̊u je oproti identifikaci časopis̊u složitěǰśı, protože obecně vy-
davatelé knih na webech nemı́vaj́ı zveřejněny detailńı údaje jako např. popis recenzńıho ř́ızeńı, redakčńı
radu apod. Je proto třeba vš́ımat si r̊uzných detail̊u a předevš́ım konzultovat s kolegy, jaké maj́ı s vyda-
vatelem zkušenosti (např. zdali proběhlo recenzńı ř́ızeńı, jakou péči věnovala jazyková redakce finalizaci
textu apod.).

Nakladatelstv́ı Lambert Academic Publishing (LAP) zaslalo J. Kratochv́ılovi, jednomu z autor̊u tohoto
studijńıho materiálu, nab́ıdku vydat jeho disertaci knižně. Podezřeńı, že LAP je pochybným vydavatelem,
prameńı ze dvou fakt̊u:E-mail byl doručen v prosinci 2010, avšak J. Kratochv́ıl dopsal disertaci až o dva
roky a studium včetně obhajoby ukončil v květnu 2013.LAP v e-mailu se uvád́ı, že na J. Kratochv́ıla
dostal reference v rámci lékařských věd, ačkoliv J. Kratochvil je absolventem humanitńıch studíı.
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Pod́ıváme-li se na web LAP, tak pod odkazem Why choose us? lze si mj. přeč́ıst i výše zobrazenou
informaci o recenzńım ř́ızeńı. Je samozřejmě na rozhodnut́ı každého, zdali vydáńı zejména odborné knihy
bez nějaké oponentury je pro vědu př́ınosným zp̊usobem. Každopádně problematické je od̊uvodněńı LAP,
že vydává disertace (či jiné kvalifikačńı práce) bez recenzńıho ř́ızeńı, protože jeho obdoba proběhla na
doktorandově univerzitě. Tento př́ıstup totiž zcela ignoruje fakt, že přes úspěšnou obhajobu mı́vaj́ı práce
r̊uznou kvalitativńı úroveň.



4 Závěr

Jak je z tohoto materiálu zřejmé, je v současnosti naprostou nezbytnost́ı pečlivá evaluace kvality publi-
kaćı od př́ıslušného vydavatele. Schopnost rozpoznat pochybné časopisy se postupně stává samozřejmou
součást́ı publikačńıho procesu, při němž autoři před odevzdáńım článku musej́ı zvážit, zdali vydavatel
svými publikacemi nenaplňuje kritéria pochybných publikaćı. Při výběru časopisu autoři musej́ı dbát
na transparentnost všech zásadńıch údaj̊u, jako jsou kontaktńı údaje, jasně stanovená finančńı politika
vydavatele, ověřitelnost odbornosti člen̊u redakčńı rady, jasně stanovený pr̊uběh peer review (recenzńıho
ř́ızeńı), proklamace pouze relevantńıch citačńıch metrik apod. Zároveň ale nesměj́ı z̊ustat jen u prosté
kontroly formálńıch kritéríı, ale nutně se musej́ı zabývat i odbornou kvalitou časopisu a zaj́ımat se celkově
o fungováńı časopisu.
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